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Immanuel Kant: ,Rousseau hat mich zurechtgebracht.”

Martina Thom

Unter den zeitgendssischen Denkern, aus deren Wed€kat in eigenstandiger, kritischer
Weise Anregungen im Ringen um die Losung der ilscthéftigenden vielfaltigen Probleme
schopfte, nimmt Jean-Jacques Rousseau eine bedeustelle ein. Dieser grol3e Aufklarer
und Schriftsteller hat Kants Arbeitsprozess durcie dragestellungen, die er auf
philosophischem, politischem und geschichtlichenbi€eaufwarf, wesentlich mit gepragt.
Nicht, dass Kant ein ,Rousseauist” geworden waraber er hat dessen Anregungen auf
eigenstandige und kritische Weise zu verarbeitevugst, und er ist einer der ganz wenigen
Denker jener Zeit, der Rousseaus krasse Geseltskhtk nicht missverstand. Es ist sicher
nicht tGbertrieben zu behaupten, dass Kant seinmetaiphysische, anthropologische Wende
wesentlich auch dem Studium der Werke Rousseawdanie, welches seit Anfang der
sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts intensivteiasglle drei Diskurse des Rousseau ( die
»LAbhandlung tber die Wissenschaften und Kiunsteg,, dibhandlung tber den Ursprung und
die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschemd ,Der Gesellschaftsvertrag®), vor
allem aber der Roman ,Emile oder Uber die ErzieHumgirden in Deutschland mit groRem
Interesse aufgenommen, wobei vor allem Lessing \daglienst hatte, die beiden ersten
Diskurse publik zu machen, den zweiten in der Uitzrsig von Moses Mendelssohn, seinem
judischen Freund. Der ,Emile* erschien 1762, in Bebland etwas spater, und er wurde von
Kant mit grof3er Begeisterung gelesen. Allerdingses eine Legende, dass Kant dadurch
seine gewohnten Spaziergange aufgab, denn der slamakigjahrige elegante ,kleine
Magister” war in solchen Lebensgewohnheiten durshaoch nicht so festgelegt wie im
fortgeschrittenen Alter. Im ,Emile* ist der Problgehalt der Diskurse bekanntlich teilweise
aufgenommen und aul3erdem in einigen Punkten peézdargestellt worden. Dies geschah
aus inhaltlichen Griinden, da die natirliche Eraighden Emile fur das Gesellschaftsleben
wappnen und nicht als ein ,Zuriick zur (urspringichNatur® missverstanden werden sollte,
vornehmlich  deshalb, weil viele Zeitgenossen, wntenen auch so bekannte und
einflussreiche Manner der Wissenschaften und ddkl&wung wie u. a. Frangois Marie
Voltaire' und auch der Physiologe Charles BofAnein solches Missverstandnis des zweiten
Diskurses zum Ausdruck brachten. Auch Moses Mesdhls hat Ubrigens bei allem
Einfuhlungsvermdgen dennoch Rousseaus Gesellskhtik und seine These ,Zurlick zu
Natur nicht mit der Feinsinnigkeit Immanuel Kamgerpretiert? Dass der ,Emile* fir Kants
erste schriftlich vorliegenden Zeugnisse einer nsieen Beschéaftigung mit dem grofRen
Genfer Aufklarer die Vorlage war, nicht in Form v&xzerpten, sondern in Form ganz
eigenstandiger Uberlegungen, - dieser Umstand ichersdas ausgewogenere Urteil des
Konigsberger Philosophen Gber Rousseau begiinstigt.

In umfangreichen handschriftichen Bemerkungen @ers Jahren 1764/1765, Zusatzen und
losen Blattern, die dem Handexemplar von KantsifglBeobachtungen tber das Geflnhl
des Schonen und Erhabenen® beigefligt waren, abeerkeinmittelbaren Bezug zu deren
Inhalt erkennen lassen (hdchstens in der Erwahdend/oralphilosophie Hutchesons, der in
dieser Arbeitsphase Kants tber das Problem deriiBdgng der Moralitat des Menschen eine
wichtige Rolle spielte ), aber auch in den Refleeio zur Anthropologie aus den siebziger
Jahren wird auf die breit gefacherte Thematik deseBungsromans, des Contrat social und
vor allem des Diskurses Uber die Ungleichheit msg@ndig nachgedacht. Kant verteidigt
Rousseau wegen seiner befremdlichen Auffassungen:eBste Eindruck des verstandigen
Lesers sei die ungemeine Scharfsinnigkeit des &eider edle Schwung des Genies und das
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Antreffen einer gefiihlvollen Seele wie nie zuvor emem Schriftsteller eines Volkes, aber
hernach folge ,...die Befremdung Uber seltsame uedersinnische Meinungen die
demjenigen was allgemein gangbar ist so sehr eetgéghen dald man leichthin auf die
Vermuthung geréth der Verfasser habe vermoge saweserordentlichen Talente nur die
Zauberkraft der Beredsamkeit beweisen und den Slimglenachen wollen welcher durch
eine einnehmende neuigkeit unter allen Nebenbuldesnitzes hervorstech@.*

In einer spateren Notiz nennt Kant den Rousseanejachtungswirdigen Schwarmer®, von
dessen Genie man wirklich lernen kérnend in seinem Aufsatz ,Versuch (ber die
Krankheiten des Kopfes" von 1764 kritisiert er di@gen, welche Rousseau hohnvoll unter
die Phantasten zahlen: ,Wer durch eine moralisamgfladung als durch einen Grundsatz
mehr erhitzt wird, als es andre nach ihrem mattah @fters unedlen Geflhl sich vorstellen
konnen, ist in ihrer Vorstellung ein Phantast ieder zweideutige Anschein von Phantasterei,
die an sich guten moralischen Empfindungen, isttdfghusiasmusund es ist niemals ohne
denselben in der Welt etwas GroRes angerichtetemdfdDer Enthusiast ist keinesfalls von
einer Krankheit des Kopfes befallen, er ist auathihimit dem Fanatiker zu verwechseln,
»...eine Verrlcktheit von einer vermeinten unmhsglen Eingebung und einer grof3en
Vertraulichkeit mit den Machten des Himmels. Die nsehliche Natur kennt kein
gefahrlicheres BlendwerK.“

Dies war eine der Situation durchaus angemesserteigung des Rousseau —Kant wul3te
gewiR, daR der ,Emile* im Juni 1762 in Paris unchige Tage spater auch in Genf vor allem
wegen der deistischen Position des Autors (so iauk&nsbekenntnis des savoyischen Vikars
zu einer ,naturlichen Religion®), sicher auch weghar politischen Auffassungen, verbrannt
worden war. Es ist das erste offentliche Zeugnis gteRen Hochschatzung fur diesen
Schriftsteller und Aufklarer in allen Arbeits- uhébensphasen Kants.

Auf einige Problemfelder, fir deren Erarbeitung Bsmaus Werke wichtige Anregungen
boten, sei hier skizzenhaft eingegangen.

Beginn der anthropologischen Wende und die Bedeutung des Zweifels

In den frihen Bemerkungen und Reflexionen Kantsdmrssechziger und siebziger Jahren
seines Jahrhunderts, die u. a. mit der Lektire Rimuisseauschen Werke in Verbindung
stehen, aul3ert sich eine Neuorientierung hinsathtlider Arbeitsthemen und des
Philosophieverstandnisses. Zwar ist das spateredfdreiner die handelnde und denkende
(erkennende) Vernunft ausmessenden Transzendeidafgshie noch keineswegs entworfen;
nur in der Moralphilosophie beginnt Kant bereitse dbuche nach einem neuartigen
Begrindungsprinzip. Aber die Richtung und die Breler Rousseauschen Gesellschaftssicht
mit ihren politischen und philosophischen Implikai&n geben wichtige Anregungen. Tief
berihrt Kant die in kihner Kritik der Standesgesdlaft aufgeworfene Problematik der
sozialen und politischen Gleichheit und das Prirdap Wirde des Menschen, besonders des
schwer arbeitenden Volkes, - ein Prinzip, welcheslia Moglichkeit freier, selbstbestimmter
Tat gekntipft werden musse.

Nicht allgemeine, unverbindliche Metaphysik als teggatische Analyse ontologisch
aufgefasster Gegebenheiten in Unbewul3theit Ubesreirgesellschaftlichen und subjektiven
Voraussetzungen, sondeMenschenkenntnisvird als das eigentliche Feld des wahrhaft
interessierenden und verantwortungsbewuf3ten Ppihds@ns abgesteckt.

Es wird die anthropologische Werldezumindest eingeleitet, verbunden mit einer
Selbstprifung und Selbstkritik des Philosopherh bn selbst aus Neigung ein Forscher. Ich
fuhle den gantzen Durst nach Erkentnis und diedsggs Unruhe darin weiter zu kommen
oder auch die Zufriedenheit bey jedem Erwerb. Eseirge Zeit da ich glaubte dieses allein
konnte die Ehre der Menschheit machen u. ich véetelkden Pobel der von nichts weis.



R o u s s e a u hat mich zurechtgebracht. Diesbteralete Vorzug verschwindet, ich lerne
die Menschen ehren u. ich wirde mich unnitzer indee den gemeinen Arbeiter wenn ich
nicht glaubete dal® diese Betrachtung allen tbragjean Werth ertheilen kénne, die rechte
der Menschheit herzustellef?

Sinngemal notiert er an anderer Stelle: Werde \WWssbaft aus reinem Vergniigen betrieben,
so ist die Frage nach ,wahr* oder ,falsch* einerlgidoch nicht, wenn Wissenschaft ihre
eigentlig?e Aufgabe erfillt: ,Der letzte Zweck islie Bestimmung des Menschen zu
finden.’

Eine Neubestimmung der Philosophie findet sich aonamer wieder in Kants Notizen der
spateren Jahre, als er sowohl seine Moralphilogophiwirft als auch seine ,,Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht” in Vorlesungen erarlteiBesonders pragnant ist folgende Notiz,
die den Jahren 1776-1778 zugerechnet wurde: ,Riglos ist wirklich nichts anderes als
eine praktische Menschen-Kenntnis; alles anderedist Kentnis der Natur und eine
Vernunftkunst; aber die obrigkeitliche Wirde tUbgr Benschliche Vernunft und alle Krafte,
sofern sie ihr unterworfen sind, kommt der Phildsezu. Oh! es ist zu bedauern, dal3 wir
diese Bedeutung schwinden lassen. Ohne solche sah&dende Benennung ist diese
Kenntnis nicht von anderen ausgesondert, und e$ k#ine wirkliche Lehre der
Philosophie.*? Ein hochaktuelles Verstandnis, welches leider vieten Philosophen nicht
realisiert wird!

Philosophie wird als Selbstaufklarung der Menschiber ihre Vermdgen, besonders ihr
Vernunftvermdgen, und als kritisches Instrument z&nalyse und Verbesserung
gesellschaftlicher Zustande nach Prinzipien derd$dkanwiirde bestimmit.

Kant erfuhr damals wichtige Bestatigungen eigndalifungen und auch neue Impulse bei
der Bewertung der sozialen und politischen Zust&w®deer Zeit. Er registriert dies auch als
eine kritische Selbstbesinnung des Philosophemrimes Stellung zu den anderen Menschen
und zur Menschheit Uberhaupt; spater sagt er, nmht als Erdensohn (bewegt von
birgerlichen Interessen), sondern als Weltbirgesseisich der Philosoph verstehen und
somit als Gleicher unter Gleichen ohne Selbstulenhg: ,Die Meinung von der
Ungleichheit macht auch die Menschen ungleich. diei_ehre des HE. R. kann machen, daf3
auch der gelehrteste Philosoph sich mit seinem &Nissifrichtig u. ohne die Religion zu
Hulfe zu nehmen nicht vor besser hélt als den geemeMann. Was vor ein elender Zustand
ist es, wenn die Unterdrikung so allgemein u. gewok ist daf3 ein flei3iger und redlicher
Mann nicht bloR Gerechtigkeit fordern kann sond@made anflehen muR*Und vorher
notiert er, dass es ungerecht und falsch sei, dmdleute nur nitzlich zu finden fur den
Unterhalt etwa der grol3en Kinstler und Gelehrtenscheine das menschliche Geschlecht
.fast keinen Werth* zu haben. ,Die Verschiedentdgs Standes macht dal so wenig man
sich in die Stelle des dienstbaren Pferdes setzée@imelendes Futter sich vorzustellen eben
so wenig setzet man sich in die Stelle des Elendedieses zu fasseh**

Wabhrheitsfindung kann also nicht mehr als ,inteeéss’ angesehen werden; sie ist aber auch
nicht hoher zu werten als die einfachen, aber leh@mvendigen praktischen Tatigkeiten der
Menschen: ,Wenn ich in die Werkstatt des Handwexlggghe so winschete ich nicht, dal er
meine Gedanken lesen konnte. Ich scheue diese eigrghg er wirde die grol3e
Ungleichheit einsehen in der ich mich gegen ihnnolef. Ich nehme wahr daf3 ich nicht einen
Tag ohne seine Arbeitsamkeit leben kdnne dal3 d€imder zu nitzlichen Leuten erzogen
werden.*® Diese Hochschatzung des Handwerks gegeniiber andBégigkeiten als
besonders zu einer zwar einfachen, natirlichem, alggeich auch vielseitigen und nitzlichen
Erziehung geeignet ( besonders zu Achtung vor dbeifgeeigneten Erziehupfindet sich
auch im ,Emile*. Emile soll ein Handwerk erlernen.

Kant notiert Uber den Wert der Arbeit einen treffen Aphorismus: ,Wenn Diogenes anstatt
sein FaR zu waltzen den Acker gebauet hatte wagmBrgewesen'®



Im Gleichklang mit Rousseau halt Kant von diesegiipdinkt an eine neue Wissenschatft fur
notig, eine Wissenschaft vom Menschen und seinbigkéiten, Gesellschaft nach Prinzipien
der Menschenwiirde neu zu gestalten. Rousseau \krimeDiskurs tber die Ungleichheit,
die nutzbringendste und die am wenigsten fortgésehe aller menschlichen Kenntnisse
scheine ihm die Kenntnis vom Menschen zu $eldnd Kant notiert: ,Wenn es irgend eine
Wissenschaft giebt deren der Mensch bedarf s@idieeso ihn lehret die Stelle geziemend zu
erfullen welche ihm in der Schépfung angewiesenist aus der er lernen kan was man seyn
muR um ein Mensch zu seyn 8

Aus diesen und anderen Passagen jener Zeit klingtdal? Kant noch eine deistische
Weltanschauung vertritt, auch wenn er schon, wie #iotizen beinhalten, fir die
Moralentscheidung nicht die Religion ,zu Hulfe* meén mdchte. Dass die verschiedenen
Beweise vom Dasein Gottes aber im héchsten Gradblgmatisch und keineswegs
Uberzeugend sind, ist Kant schon langst bewul3t.hidieer in seinem Erwachsenendasein
irgend einer Konfession angehéangt, auch nicht destishus seines Elternhauses und seiner
Ausbildungsstétten. Schon in seiner genialen Juggmidt ,Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels® erhélt Gott nur die eingescki@ Funktion des Schopfer einer
Urmaterie; alle Gesetzmaligkeiten der sich am Apfam Chaos befindlichen
Materieteilchen entstehen notwendig im ,Einpegeinfjeregelte Bewegungsablaufe. Hier ist
sein Deismus sogar noch ,entlegener als der Rawsseder im Glaubensbekenntnis der
savoyischen Vikars von einer toten, unbelebten Matisgeht, die nur durch einen Schopfer
bewegt werden kénne. (Dazu noch an spéaterer Jt8&@merkenswert ist auch, dass Kant
schon in seiner Schrift ,Der einzig mogliche Bewgeisyd zu einer Demonstration des
Daseins Gottes* (1762) eine grundlegende Widerlggies ontologischen Gottesbeweises
bietet. Die rationalistische Methode, das Daseirtt€30aus Superlativen wie Allmacht,
Allwissenheit etc. abzuleiten, wird in Kenntnis derfahrungslehre John Lockes und des
Skeptizismus von David Hume widerlegtDgs Dasein ist gar kein Pradikat oder
Determination von irgend einem Ding&‘Noch aber halt Kant den spater in der ,Kritik der
reinen Vernunft* kritisierten und letztlich auf dentologischen Beweis reduzierten physiko-
theologischen Beweis fur akzeptabel: Die Zweckmifigder Anordnung der Natur konne
nur von einen gottlichen Verstande entworfen s8péter dann, in ,Mutmallicher Anfang
der Menschengeschichte® u. a., unterstellt er deemitung einer Absicht der Natur (nicht
eines Gottes!), aber nur als eine Fiktion, um @erxichtetheit des Geschichtsprozesses zu
erklaren.

Gerade bei diesem Thema des mit religiosen Inhaltei stark verwobenen traditionellen
Denkens, ein Thema, welches vorrangig der Aufkigrbedurfte, versteht sich Kant damals
selbst als ein Suchender und als ein Zweifler.eim Bemerkungen von 1764/1764 erlautert er
seine Art zu zweifeln ausfuhrlicher: ,Der Zweifeer ich annehme ist nicht dogmatisch
sondern ein Zweifel des Aufschubs. Zetetici... SuchEs ist wunderlich daf? man davon
gefahr besorgt. Die Speculation ist nicht eine Sat#r nothdurft. Die Methode des Zweifels
ist dadurch nitzlich dal3 sie das Gemith praesemigtit nach Speculation sondern dem
Gesunden Verstande u. Sentiment zu hand@lqMier schlieRt sich die Passage an, dass die
Bestimmung des Menschen Zweck aller Wissenschiaftnsésse.)

Nach gesundem Verstand usentimentzu handeln, dass ist typisch ,rousseauisch* umd fu
diese Arbeitsphase Kants charakteristisch. Abee &ntik an Rousseau, u. zw. an seinen
Uberlegungen uber den Zweifel im GlaubensbekenmtessVikars aus Savoyen ist ebenfalls
in dieser Notiz enthalten. Der Vikar (Rousseauphteden Zweifel in Religionsfragen ab und
auch den fundamentalen Zweifel des Descartes,idegeaind allein das ,Ich denke, also bin
ich* (Cogito, ergo summ somit das denkende Subjekt fur absolut unbemief hielt.
Zweifel, meint Rousseau, sei als Voraussetzung Etésrschung der Wahrheit ,...nicht
geeignet und ebenso beunruhigend und peinlich.ddsrinteresse an dem Laster oder die



Tragheit des Geistes kann uns in demselben zurliekta' Es wiirden in der skeptischen
Philosophie Dinge dem Zweifel unterzogen, derenrif@is flr uns von grof3er Wichtigkeit
ist, und man verliere sich in den widersinnigstsich widersprechenden Systemen, anstatt
auf die Wahrnehmung und Empfindung meines Selbsteztrauen, welche uns das Dasein
des Weltalls erschlielen und die Gewissheit, dassirdschopferisches Prinzip walten muss.
Denn ich selbst sei der Beleg dafir, dass die @ntste Materie durch einen Ubergreifenden
Willen und eine Ubergreifende Intelligenz bewegtdesm misse etc. Rousseau begrindet also
aus der Selbsterfahrung des denkenden und vor alech empfindenden Subjekts die
objektive Existenz der Welt und Gottes. Kant dagegermerkt schon damals, dass die
Erkenntnis eines Gottes zu behaupten spekulatigewiss und geféhrlichen Irrtimern
unterworfen sei. Ist der Glaube aber moralisclwenle ,...keine andre Eigenschaften in Gott
als die auf Moralitat abzielen...” gedacht. ,Die§aube ist naturlich oder tbernatirlich jener
ist...*? (Hier bricht die Notiz ab, wohl ein Indiz fir KanRingen mit diesem schwierigen
Problem; hilfreich war fur weitere Uberlegungen ggsnauch die beginnende Beschaftigung
mit David Humes Skeptizismus.)

Spater, vornehmlich in der ,Kritik der reinen Venfti 1781, verwendet Kant Descartes
These Cogito, ergo sui in Ablehnung des ,kartesianischen* (namlich datpschen)
Beweises vom Dasein Gottes — in kritischer, trandeatalphilsophischer Absicht. Das ,Ich
denke®, dass alle meine Erkenntnishandlungen keglést der Einheitspunkt im Prisma der
transzendentalen Bedingungen, welche die Erfahwtegle konstituieren. Kant nennt dies
dann die ,transzendentale Apperzeption“. In denhdri Reflexionen aus Anlass der
Rousseau-Lektire wird auf die Rede des Vikar tUlesmcBrtes nicht unmittelbar eingegangen,
wohl aber eben auf die Erérterungen Uber die Ri#dkeZweifels.

Dabei hatte allerdings auch Rousseau dem Des@arséisnmen konnen, denn dieser schliel3t
in seiner dritten Meditation vom unbezweifelbaresisBin des menschlichen Subjekts auf die
Existenz Gottes: ein endliches, unvollkommenes Wese der Mensch treffe in seiner
Vorstellung und seinem Denken die Idee eines vaollk@nen und unendlichen Wesens an,
und diese koénne nur von Gott selbst stammen. AlslohlieRt der savoyische Vikar von den
Gefihlen und Vorstellungen der Menschen auf einendiiche Welt aul3er uns und ihren
Schopfer. Kant hat vollig zutreffen in seiner ,Kkider reinen Vernunft* alle diese Versuche
von Gottesbeweisen auf den ontologischen zurlckihgef Noch wesentlicher fur die
Fortschritte der Aufklarung in Sachen Religiondst wenig beachtete Umstand, dass Kant
innerhalb der deutschen Aufklarung eine Richtung ®Religionskritik inauguriert, in der
nach denmenschlichenUrsachen der Religion gefragt wird: nach dem bdse der
theoretischen Vernunft, ihre Schranken spekulatialzerschreiten, indem eine Gottesidee als
Ideal (Kant notierte sogar einmal: als fiction) ktmiert wird, und nach dem ,bloR3
subjektiven Bedurfnis* der praktischen Vernunft) &eal der Vereinigung hochster Tugend
und Gluckseligkeit zu postulieren, ein hochstes @ut das hochste Gute. Spater hat Kant in
seiner Schrift ,Die Religion innerhalb der GrenzeloRer Vernunft® (1793) eine hdchst
irdische Erklarung religioser Inhalte und Legendpgeben, etwa der Jesus-Legende aus
geschichtlichen Umstandéh Seltsamer Weise ist das von Feuerbach und auspéterer
Literatur kaum beachtet worden.

Interessant ist fur ein beginnendes kritisches d8bphieren folgende frihe Notiz, die
ziemlich am Schluss der Bemerkungen von 1764/17%é8engeschrieben ist und die einen
wichtigen Aspekt von Kant neuem Philosophie-Verdtids ausdrickt: ,Man kdnnte sagen
die Metaphysik sey eine Wissenschaft von den S&erader Menschlichen Vernunft — Die
Zweifel derselben heben nicht die nutzliche sondén unniitze Gewisheit auf — Die
Metaphysik ist dazu niitzlich daR sie den Scheirhehtf der schadlich seyn kanrf?.“
Gemeint ist hier selbstverstandlich eine neuarti@atische, von den menschlichen



Bedingungen des Handels und Erkennens ausgehentdghysik, welche die Spekulation
Uber uns nicht zugéngliche Gegenstande auszusthaltaag.

Und das genau ist 1766 das Thema von Kants sagrstchrift ,TrAume eines Geistersehers,
erlautert durch die TrAume der Metaphysik*.

Geschichtsphilosophisches bei Rousseau und Kant -atNrzustand und Gesellschaft

Am wenigsten strittig ist wohl in der Kant-Literatider enorme Einfluss Rousseaus,
besonders seines zweiten Diskurses Uber die Uhgkeii; auf Kants Geschichtsphilosophie.
Aber auch hierin ist er kein unkritischer Anhangeyusseaus, jedoch greift er dankbar und
begeistert in seinen Notizen der sechziger undzgjeb Jahre seines Jahrhunderts die
Problematisierung der Widerspriche der Gesellsstatftvicklung auf. Er analysiert
Rousseaus Unterscheidung von Natur-(Wildheitstynes und Gesellschaftszustand, aber
stets in eigenstandiger Weise, in kritischer Digstand mit anderer Wertung. Eine wichtige
Differenz zu Rousseau sieht er im methodischen &weg, eine Differenz, welche zu
unterschiedlichen inhaltlichen Aussagen fihren miB® u s s e a u. Verfahrt synthetisch u.
fangt vom natirlichen Menschen an ich verfahreydisah u. fange vom gesitteten &1.
Rousseau verfahre in einer Weise indem er frager gine satz ist schweer auszumachen das
liegt nicht oder es liegt in der Natur; d.i. dietlahat dazu keine triebe gegeben sondern sie
sind gekunstelt keine solche Gebrechen eingeastelesn sie sind zufallig erwachsen der
andere ist leichter das stimmt nicht mit der Natas ist das wiederstreitet demjenigen was
wirklich in der Natur liegt. Nach dem ersteren @t ofters Rousseau u. weil die
menschliche Natur jetzt eine so verddete Gestaltogaen hat so werden die natirlichen
Grundlagen zweifelhaft u. unkenntlicf*

Interessant ist, dass Kant der Geschichtskonzepmrsseaus eine enorme, einschneidende
Bedeutung zuspricht, indem er sie mit Newtons Kdemgie gleichstellt: ,Newton sah zu
allererst Ordnung und regelmafiikeit mit grof3er &inferbunden wo vor ihm Unordnung u.
schlim gepaarte Mannigfaltigkeit anzutreffen war geitdem laufen Cometen in
geometrischen Bahnen. — Rousseau entdeckte zweratlamter der Mannigfaltigkeit der
Menschlichen angenomenen Gestalten die tief veemerdlatur desselben %’

Um 1770 denkt Kant erneut tiber Rousseaus Methade nazw. in den Logik-Reflexionen:
.Rousseau sucht das natirliche unter dem gekumstedtuf und sucht die grof3este
Vollkommenheit im gesitteten Zustande, ohne deuNati wiedersprechen auf und die Mittel
dazu zu gelangen, irret sich aber, daR er diesemuglich helt ... Und der ersten Halfte
der siebziger Jahre zugeordnet ist folgende Ubenigg,Rousseau meinete, ...daR die
birgerliche Gesellschaft von der Bestimmung deruNabweiche; aber es gehdrt zur
Naturbestimmung so wohl die tierische Einrichtualg, die Kunst, welche ihr Zwang anthut
indem sie ... hthere Zwecke der Menschen vor Atigerf’

Diese und andere Notizen zeigen, dass Kant gemmaiMethode das Vorgehen Rousseaus
erfasste: Es wird der naturliche, urspringlichenbbd idealisiert, um einen Mal3stab fir die
Zerrissenheit und Widerspruchlichkeit des Mensgcisén zivilisierten Zustand zu setzen.
Damit wird eine vollig andersartige Wertung derajeshtlichen Stufen erreicht als allgemein
Ublich, eine Wertung, die geradezu paradox eraenmenull.

Skizzieren wir kurz Rousseaus Auffassung:

Der erste Band des ,Emile* beginnt mit der Uberlegu,Alles ist gut, wenn es aus den
Handen des Schopfers hervorgeht; alles entartet deh Handen des Menschéh.*

Jahre vorher, in seiner Abhandlung Gber den Urgpder Ungleichheit, aber dann auch im
,Emile* hatte Rousseau den vereinzelt und glickiitlden Waldern lebenden Wilden, der
zwar eine natdrliche Selbstliebantour de sqinicht amour-propre Eigennutz), aber auch



Mitleid kennt, welches die schrankenlose Eigenliebdick drangt, und der von Natur aus
nicht bose ist, als ,das absolut Ganze* dem =sigitten Menschen als Spiegel vorgehaften.

In seinen ,Bekenntnissen* schildert Rousseau sjEdter (in den achtziger Jahren), wie er
1753 einen Ausflug in landliche Gegenden mit sefaefahrtin Therese dazu benutzte, um im
einsamen Rickzug in ein Waldchen selbst die Stnates Naturmenschen zu erfahren, und
zwar in der Erarbeitungsphase der Abhandlung Ulgetdgleichheit: ,Den ganzen Ubrigen
Tag verbrachte ich tief innen im Walde und suchid tand dort das Bild der Urzeit, deren
Geschichte ich kiihn entwarf. Ich deckte schonursgalbdie kleinen Ligen der Menschheit
auf, wagte ihre Natur bis zur Nacktheit zu entbidfdare fortschreitende Entstellung durch
Zeiten und Dinge zu erweisen und, indem ich demddken, so wie er durch den Menschen
geworden, mit dem Menschen der Natur verglich, igemrade zu seiner vermeintlichen
Vollkommenheit die wahre Quelle seines Elends aldziken... ihr Toren, die ihr
unaufhorlich Gber die Natur klagt, lernt doch edidlidafd all eure Leiden in euch selber ihren
Ursprung haben®

Die Ganzheitlichkeit des Naturmenschen gehe alsiore®, unwiederbringlich, und deshalb
sei der in Gesellschaft getretene Mensch nur eichB der vom Nenner abhange und dessen
Wert in einem bestimmten Verhaltnis zum Ganzen estedur Gesellschaft. Im zweiten
Diskurs behauptete er, dass der Mensch bose walgler in die Gesellschaft eintrat, oder
genauer gesagt, als mit zunehmender Bevdlkerunigsidh gesellschaftliche Gliederungen
(Herrschaft-Knechtschaft-Verhaltnisse) herausbédetvorrangig durch die Schaffung des
Privateigentums, durch Okkupation von Grund und éBoeéingeleitet. ,Der erste, der ein
Stiick Land einzaunte, auf den Gedanken verfielagers. Das gehort mirund Leute fand,
die schlicht genug waren, ihm zu glauben, war dggrdliche Grinder der Gesellschaft. Wie
viele Verbrechen, Kriege, Morde, wieviel Grauen ubedid hatte nicht derjenige der
Menschheit erspart, der, indem er die Pfahle hefausder den Graben zuschittete,
seinesgleichen zugerufen hatte: Hutet euch, askedieBetriger zu horen! Ihr seid verloren,
wenn ihr vergefRt, daR die Friichte allen gehéren diadErde keinemf? So im zweiten
Diskurs. Im ,Emile* wird ein quasi natirliches Bettiis nach Eigentum unterstellt: ,Der
Mensch besitzt von Natur die Neigung, alles, wasdimer Gewalt ist, als sein Eigentum zu
betrachten. In diesem Sinne ist der Grundsatz Hobp&rmehret zugleich mit unseren
Winsche auch die Mittel zu ihrer Befriedigung, wed jeder wird sich zum Herr von allem
machen‘ bis zu einem gewissen Grade wahr.*

In seinem Erziehungsroman, der eben ganz offefisichiiir Kant einen Einstieg in ein
tieferes Verstandnis der Geschichtskonzeption Raussermdoglichte, wird der Ubergang aus
dem Naturzustand in den Gesellschaftszustand meht so naiv dargestellt: ,Sobald wir aus
den Naturzustand heraustreten, zwingen wir dadareth unseresgleichen, ihn ebenfalls
aufzugeben. Gegen den Willen des anderen kann niéinademselben beharren3* denn

er kdnne sonst sein Leben nicht erhalten, Das &etetz der Natur aber sei die Sorge der
Selbsterhaltung. Er schildert die Abhangigkeit BEmschen von den Dingen (die natirlich
sei und die Sittlichkeit nicht betreffe) und die mgigkeit des Menschen vom Menschen,
Herrschaft und Knechtschatft, welche die Freihe# ei@zelnen berihren und wenigstens eine
konventionelle Gleichheit durch positives Rechtwaitdig machen, eine Gleichheit, die aber
wesentlich von der natiirlichen unterschieden®%énh diesen Formen gesellschaftlicher
Abhangigkeit und der Abhéangigkeit von den Dingerrdeedas Geld der wahre Bund der
Gesellschaft, wie auch die Arbeitsteilung notwenahgl nitzlich sei. Scharf kritisiert er den
MuRiggang der Reichen, welche ,Spitzbuben* setmn Arbeit sei ,... eine unerlalliche
Pflicht des sich in der Gesellschaft bewegendenddeen.®” Die ersten Gesetzgebungen und
Staatsgebilde, von denen im zweiten Diskurs die eRést, die zum Schutze des
Privateigentums und der Standesunterschiede auflcewd Demagogie griinden, mussen
durch einen neuen, vom allgemeinen Willen ohne RBigbk auf den Einzelwillen



geschlossenen Gesellschaftsvertrag abgelost werd@ese Volonté générale, als
unbeugsames Gesetz gestaltet, ,...wlrde dann iat S8il@ Vorteile des Naturzustandes mit
denen des birgerlichen Lebens vereinigen; man winitleler Freiheit, die den Menschen
von Lastern frei halt, die Sittlichkeit verbindetie ihn zur Tugend erhebt®

Gegen diese Auffassung hatte Kant allerdings deiclggn Einwand vorzubringen wie spater
gegen Hobbes: namlich dass staatliche Disziplingrwnd sei es auch auf der Basis der
Gleichheit, noch keine Moralisierung sei.

Fir die Erziehung des Emile gilt nun fir Roussedass dieser, der eine freie, auf
Selbsterfahrung beruhende Erziehung in landlichigébung erfahrt, sich als ein Glied der
Gesellschaft verstehen und deren Pflichten erfigtdl. ,Er mul3 arbeiten wie ein Bauer und
denken wie ein Philosoph, damit er nicht das miiBegeen eines Wilden fihré*

Kant erfasst genau, dass Rousseaus Schilderunjataszustandes dem Wesen nach eine
Fiktion, ein Ideal, quasi ein Kunstgriff ist, um edi negativen Zige folgender
Geschichtsepochen in ein helles Licht zu tauchemdswegs handelt es sich um ein Ideal,
zu dem zuriickgekehrt werden kdnne: ,Wenn man diekakeeligkeit der Wilden erwegt so
ist es nicht um in die Walder zu kehren sonderrnzumnsehen, was man verlohren habe indem
man andererseits gewinnet. Damit man in dem GenusSebrauch der Geselligen Uppigkeit
nicht mit ungltcklichen u. unnattrlichen Neigungtaran klebe u. ein gesitteter Mensch der
Natur bleibe. Jene Betrachtung dienete zum RicHd@ma®enn niemals schafft die Natur
einen Menschen zum B[]rger‘.“?.“

In wesentlichen Fragen der Geschichtsbetrachtmadg-wertung folgt Kant der Auffassung
des Rousseau jedoch nicht:

Zum erstenKant entwickelt ein weiter reichendes Téatigkeitspip als Rousseau; daher lehnt
er das Bild einer Idylle des Naturzustandes algeigch und eine solche Entwicklungsphase
der Menschheit als gar nicht so in der Realitatheoden ab. So auch in Notizen zur
Anthropologie Mitte der siebziger Jahre: ,Roussesuder wilde Zustand besser sey als der
gesittete; der letzte ist, wenn der Cirkel gescieasist, bessef* Das sogenannte Goldene
Zeitalter sei das schlechteste, denn man sehe aspi@edes Inselvolkes von Otaheiti
(Tahiti), wo die Menschen wie die glucklichen Rind@ einer Uppigen Natur ohne
wesentliche Antriebe zur Tatigkeit leben, wie wastein Menschengeschlecht sei, bei dessen
Untergang die Menschheit nichts verlieren wirdeer,Mensch hat so einen Trieb sich zu
perfectionieren, dal’ er sogar ein Volk, was seimsvieklung vollendet hat und blof3 geniel3t
vor Uberflissig halt und glaubt, die Welt wirde htgc verlieren, wenn auch otaheite
unterginge.*?

In seiner ersten Publikation, die auf das Verhéltaon Naturzustand und birgerliche
Gesellschaft eingeht, in dem bereits erwéhntenkdlrtjVersuch tber die Krankheiten des
Kopfes®, sieht Kant den Habitus des ,Wilden“ durghanicht so unkritisch und sentimental
wie Rousseau auch noch im ,Emile’, wo dieser dentuNaenschen in seinen
Entfaltungsmaoglichkeiten geradezu Uber den an déol& klebenden, durch harte Arbeit
geknechteten Bauern stellt: Der Wilde, so Roussadisse jede seiner Handlungen in seinen
Folgen erwdgen und Kérper und Geist gleichzeitigbdden, wahrend der Bauer einseitig
festgelegt sei. Kant setzt dagegen, dass der Wilnledeshalb von Lastern und Torheiten,
eben Krankheiten des Kopfes, frei sei, weil sicinesd@edurfnisse ,nahe an der Erfahrung”
halten und ,...seinem gesunden Verstande eineicutdeBeschaftigung geben, dald er kaum
bemerkt, er habe zu seinen Handlungen Verstand.t{StiTragheit sei der Grund seiner
Mafigung; er bedurfe weniger Urteilskraft und hakeine Vorstellung vom Werte
ungenossener Giter. Nur deshalb ist er von der fdimgtheit filziger Habsucht und anderen
Narrheiten gesichert. Insofern stimmt er aber Reaisszu, dass in der ,birgerlichen
Verfassung“(Verfasstheit!) eigentlich das Garundwhizu all diesen Verderben aufzufinden
sei, ,...die, wenn sie es gleich nicht hervorbrimggleichwohl es zu erhalten und zu



vergroRern dieneri** Im burgerlichen, freilich gemaRigten Leben wirke &in gesunder
Verstand, im Unterschied zum feinen Verstand, wisiéh in den Wissenschaften, aber auch
im Zustand gekinstelter Uppigkeit entfalte. Ein tdfamg aus dem Zustand des burgerlichen
Lebens oder gar einer Umgebung, wo ein feiner ¥adstiblich ist, in den der Natur, mache
aus solchen Menschen Narren, - eine Anspielung wabli das Auftauchen des
»Zlegenpropheten“ in den Waldern bei Konigsbergy det einem Kind und einer Herde
Haustiere im verwilderten Zustand, mit Fellen bigte standig aus der Bibel zitierend, aus
einem burgerlichen Leben in die Wildnis gezogen wad die Neugier der Kdnigsberger,
auch Kants, erregte. Schien dies doch so rechbasseauisches Experiment zu sein!

Ein entscheidender Punkt in der Differenz zu Roasseéiber die Bewertung der
geschichtlichen Stufen besteht somit in der Art Wheise, wie die menschlichen Tatigkeiten
(die Arbeit im allgemeinen Sinne) in ihrer konsenenden Bedeutung fir den
Geschichtsverlauf begriffen werden. Das Beispiehh@ite zeigt, dass Kant im tatigen,
gesellschaftlichen Leben der Menschen die weséstidBedingungen fir Kultivierung und
Perfektionierung (ein damals in der Aufklarung vigbrauchter Terminus) sieht. Wie wir
sahen, schatze auch Rousseau die einfache, nétdidieit hoch, und er will Emile durch
Selbsterfahrung zur Achtung davor erziehen. Flrtlgher ist Tatigsein bei allen Mihen und
Widerspriichen, die sich im Zusammenwirken der Meescergeben, gerade wegen der
standig notwendigen Anstrengungen zu ihrer Uberumggdeine unerlassliche Bedingung des
Fortschritt. Auch Vernunftgebrauch und Moralitégeli&taufklarung und Aufklarung sind an
diese geschichtlichen Umstéande geknipft, und destezine vornehmlich negative Kultur-
und Gesellschaftskritik keine akzeptable Grundléigelie Geschichtsbetrachtung.

In seinen kleinen geschichtsphilosophischen Selrifidee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbirgerlicher Absicht* (1784) und ,Mutmalleh Anfang der Menschengeschichte®
(1786) wird die Geschichte gestaltende Dimensiomsdalicher Téatigkeiten ausfihrlich
begrindet. Diese Werke haben keineswegs nur eimgphpee Bedeutung neben den
bedeutenden ,Kritiken* Kants; sie belegen vielmeatass Kant auch als grof3er Dialektiker
das von ihm philosophisch kontinuierlich bearbelRetblem deAntinomie von Freiheit und
Notwendigkeitauf der Ebene der Geschichtsinterpretation eidsung zufiihren wollte, - ist
ihm doch diese Antinomie vor allem aus Anlass deaBoxien Rousseaus deutlich als solche
bewusst geworden. Die Entfaltung menschlicher Kétigbereiche geschehe nach einem
verborgenen Plan der Natur, wonach der Menschirsgges mit freiem Willen und Vernunft
ausgestattetes Wesen all seine Anlagen selbst maufe der Geschichte, in der Kette der
Generationen, voll entwickeln soll. Er solle sidles selbst erfinden, seine Nahrungsmittel
aber auch alle Ergotzlichkeiten des Lebens. Diesgér freilich ,ein ganzes Heer von
Muhseligkeiten* mit sich. ,Es scheint aber der Natarum nicht zu tun gewesen zu sein, dafl3
er wohl lebe; sondern, daf3 er sich so weit herberta, um sich, durch sein Verhalten, des
Lebens und des Wohlbefindens wiirdig zu mactrsittlicher, moralischer Fortschritt ist
also das Ziel aller Bemihungen, und als Mittel ddzdiene sich die Natur des
AntagonismusDamit ordnet Kant die von Rousseau so beklagteal Ubd Bosartigkeiten,
die Menschen im Verlaufe ihrer Geschichte erfahnea sich selbst und anderen zufligen, in
die Idee eines dennoch und gerade in UberwindulupesoWiderstande sich vollziehenden
Progresses ein.

Zweites: Eine weitere Differenz zwischen beiden Denkern & feststellen: Im Gegensatz
zu Rousseau misst Kant den gesellschaftlichen ¢hoitsan der Entwicklung der Gattung,
nicht an der Situation des Individuums. Es kodnsieh diejenigen Naturanlagen, die auf den
Gebrauch der Vernunft abzielen, welche den Mensdben seine Tierheit erheben, nur in der
Gattung realisieren. Der misanthropische Zug, deelevZeitgenossen an Rousseau
feststellten und von dem er selbst in seinen ,Bek@asen” gelegentlich spricht, auf die
Arbeitsphase am zweiten Diskurs vor allem bezogeérd von Kant deshalb nicht geteilt.



Auch leben die Menschen nach Kants Uberzeugung steGesellschaft. Auch wenn er in
seiner Schrift ,Mutmallicher Anfang der Menschemtpashte” in Anlehnung an die biblische
Legende von einem Paar ausgeht, so nur um seima $aliher getroffene Behauptung zu
stiitzen, dass alle Menschen, gleich welcher Rasseeinem Stamm ihre Herkunft hab&n.
In Wahrheit ist auch der Naturzustand ein gesedifgiither, wenn gleich die Natur des
Menschen eine ,gesellig-ungesellige® ist, ein Hamgr Vergesellschaftung und zur
Vereinzelung zugleich. Diese begrifflichen Differggrungen zwischen Gesellschaft als
Beziehungsgeflige mit enormer Widerspruchlichkett Geselligkeit bzw. Ungeselligkeit als
Charakteristika der Natur des Menschen erlauben Kasit, die ,18.-Jahrhundert-
Robinsonadé” zumindest in Frage zu stellen, die Rousseau aus eméwickelten
birgerlichen Gesellschaft freilich unbewusst enttmund auf den Naturzustand projiziert
(eine der ,objektiven Gedankenformen®, von denennMsprach, oder auch: es werden
menschliche Beziehungen als ,Naturformen® angesg¢hé&ter auch Kant ist sich freilich
nicht bewusst, dass seine Bestimmung der geselligselligen Natur des Menschen ein
~,dem Individuum innewohnendes Abstraktum® ist, womadem Individuum allgemeine
Gattungsmerkmale zugesprochen werden, deren [shern Ableitungsgrund und
gesellschaftliche Modifikationen verborgen bleib&s. bleibt jedoch Kant grol3es Verdienst,
in seiner Anthropologie (,in pragmatischer Hinsightein breites Feld menschlicher
Neigungen, Bedurfnisse und Eigenschaften schaitsibaschrieben zu haben, auch wenn
man ihm nicht in jedem Falle zustimmen kann.

In einer wichtigen Wertung steht Kant aber Roussewmhe, ohne freilich dessen
Sentimentalismus zu teilen: Der Mensch ist von Nats nicht ,verderbt®.

Zwar ist er ein ,gesellig-ungeselliges Wesen*, ,&msmmen Holze gemacht”, - aber er ist
nicht von Natur aus bdse, wie diejenigen behaumtenauf die Gebrechen des ,, gesitteten®
(d. h. zivilisierten) Zustandes verweisen: ,Um zeweisen wie der mensch von Natur
verderbt sey beruft man sich auf den gesittetertaids Man sollte sich auf den natirlichen
berufen.”® Kant meint hier: Man solle sich den Naturzustaedawer betrachten, da zeigt
sich namlich, dass der Mensch nicht von Natur aigelist: “Es gibt keine unmittelbare
Neigung zu moralisch bésen Handlungen wohl aber eimmittelbare zu guten 2%

Auch viel spater noch, als Kant empirische Natus denschen und Vernunftvermdgen,
Sensibilitat und Intelligibilitat als Grundstruktgeines Subjekt-Begriffes strikt unterscheidet
(auf dem Wege dahin ist er schon!), wird das Bos@tnn der empirischen Natur des
Menschen gesehen. In seinem Spéatwerk ,Die Religimerhalb der Grenzen der blo3en
Vernunft® (1793) sieht er, in Sorge wegen einer hobgn Fehlinterpretation seines
Menschenbildes, die gesamte Natur des Menschedraifsich zur Beforderung des Guten
angelegt: sowohl die Anlage zur Tierheit, als awtike Anlage zu tatiger kultureller
Entwicklungsfahigkeit, sowie die Anlage zur Fahigkefreier, selbstbestimmter
Vernunftentscheidung auf moralischer Ebene (die fangichkeit fur die Achtung des
moralischen Gesetzes) kbnnen zur Befdorderung désnGusammenwirken. Der Hang zum
Bosen oder auch das ‘“radikale® Bose wird von Karhzig aus der freien
Vernunftentscheidung, nach bosen Maximen handeldlen, abgeleitet, - keinesfalls liegt
das Bose in der Sinnlichkeit oder Neigung des Mlesisals ,angeboren” vor, und es ist erst
recht nicht (wie in theologischer Deutung) als bBrge der ,Erbstinde“ zu anzusehen. In
dieser Beziehung hatten Goethe und Herder Kantde R®m radikalen Bdsen vdllig
missverstanden.

Das Bose (das Kant spater von den vom Menschenrsoihugdeten Ubeln wie etwa
Naturkatastrophen unterscheidet), entspringt akso Willens- und Vernunftentscheidung,
aber ebenso das Gute, die Tugend. Auch hierin lkaamt an Rousseau ankniupfen, denn
dieser la3t den savoyischen Vikar erlautern, da&ss/drnunft allein uns das Gute und das
Bose erkennen lehre. Das Gewisgeansience)aber (eher ein Gefuhl bei Rousseau, ein
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natirliches, eingepflanztes Bewertungsvermégernghvesl er als die Summe der Seele, oft im
Widerspruch zu den Leidenschaften des Leibes, ahbeirrbar, beschreibt) sei von der
Vernunft unabhangig schon beim Kinde vorhandemgadkonne es sich nicht ohne Vernunft
entwickeln. ,Die Vernunft allein lehrt uns das Guied das Bose ..Vor dem Alter der
Vernunft tun wir das Gute wie das Bose, ohne ekerinen, und es ist folglich mit unseren
Handlungen keine Moralitat verbunderr®.Handelt ein Kind zerstérerisch, so ist dies nur
seinem Tatigkeitstrieb zuzuschreiben. Bei der nmraén Handlung folge der Mensch zwar
seinem angeborenen Gewissen. Es liege in der @imféSeele ein angeborenes Prinzip der
Gerechtigkeit und Tugend, das es uns erlaubt, Guies Béses zu beurteilen; aber zur
richtigen Willensentscheidung gehore Vernunft, de@ebrauch das Kind erst im Verlaufe
seiner Individualentwicklung durch freie Erziehungd selbstandig erworben Erfahrungen
erlerne.

Kant geht in ahnlicher Weise von einer freien Veftandlung aus: ,Wie die freyheit im
eigentlichen Verstande (die moralische, nicht detaphysische) das oberste principium aller
Tugend sei und auch aller Gliickseligkéit.th seiner Schrift ,Beobachtungen uber das
Gefuhl des Schonen und des Erhabenen®, die kutzevdd7764) erschienen war, héalt zwar
Kant noch in Anlehnung an Francis Hutcheson ein tenschen eingepflanztes moralisches
Gefluhl fir den Grund der Moralitat; er betont alsehon, dies misse ,auf Grundsatze
gepfropft* sein. In seinen Bemerkungen von 17645Lilihrt er seine moralphilosophischen
Uberlegungen weiter: Zur moralisch bésen Handluabgeges keine unmittelbare Neigung,
aber wohl zur unmittelbar guten. Und er resimightas uns das Leben verachtlich oder gar
verhal3t macht dal3 liegt nicht in der Natur. Wasl@aser leicht u. die Tugend schwer macht,
das liegt nicht in der Natur?Dies ist eine bleibende Uberzeugung Kants.

Die Bestimmung von der trotz aller Widerspruchliehk,guten Anlage* der menschlichen
Natur fuhrt Kant unter dem Einfluss des Rousseath amn Bereich der Asthetik tber die
Natur des Menschen und die Wertung der Kulturerdwiwy zu tieferen Uberlegungéh.Er
hatte in den flinfziger Jahren Vorlesungen auf dem@age von Meiers und Baumgartens
Ideen von den ,schonen Wissenschaften® und der IKdoimenheit®, der ,schonen®
Schlussigkeit und Darstellung der Wahrheit etc,h.ddes intelektuellen Vergniigens an der
Erkenntnis, durchgefiihrt, genau in der Haltung, eliedann unter Rousseaus Einfluss als
hochmitig kritisiert. In den sechziger und siebrigahren jedoch findet sich in seinen
Notizen zu Logik eine umfassendere Analyse desetistihen Geschmacks als einer
gesellschaftsverbindenden Ubereinkunft (ber eitefgsseloses”, vom Nutzlichkeitsaspekt
unterschiedenes Urteil Uber das Schone, - als eimsdiick des Bedurfnisses nach
zweckfreiem und der Muhe der Arbeit enthobenen Wiggn und als Geselligkeit stiftend.
Der Beginn einer ,anthropologischen Wende"“ zeighsauch hier, in der Ablehnung einer
Ontologie des Schonen. Wichtig wird die Befasstie& Subjekts beim &sthetischen Genuss,
welcher auch spaterhin noch als Befriedigung eirBedirfnisses nach geselligen
Kunsterlebnissen gewertet wird. ,Der Geschmack wirder Gesellschaft erzeugt durch das
Verhaltnis der geselligen Anschauuniotiert Kant in der ersten Halfte der siebzigdwda
Der den Menschen innewohnergEnsus communis aestheticisd Ausdruck der geselligen
Natur und er férdert die Geselligkeit. Freilich kb Kant hier auch an A. Baumgartdmsno
aestheticusanknipfen, der von Kindheit an seine Anlagen zwhosen Denken, zur
Phantasie und zu Geselligkeit entfaltet. Auch haBkaftesbury und Hutcheson mit ihren
Werken fir die damalige Diskussion dieser Probleme grofl3e Wirkung gehabt.

Seine geschichtsphilosophischen Leitideen fal3t Kaneiner umfangreichen Reflexion zu
Anthropologie Mitte der siebziger Jahre zusammen:

»1. Das Besondere der Menschheit ist, dal3 (g e¥ Brziehung bedarf) sie alles Gute sich
selbst erfinden und durch Freyheit verschaffen.soll

2. Dal} er zur Gesellschaft gemacht ist und sicim déldet.
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3. Dal} die ganze Art zur Vollkommenheit fortschekit

4. Dal} er aus der Unmundigkeit aller Art zur Mutkeig schreitet.

5. Endlich Entwicklung aller Anlagen der Natur. Wirtiedenheit mit sich selbst: ideat
Interessant ist, dald in Punkt 1 zwar Erziehungediigg ist, vielleicht als Erinnerungshilfe fir
die Vorlesungen, aber Erziehung wird nureitsMittel des Fortschritts neben freier Tatigkeit
bzw. selbstbestimmter Lebensweise genannt. Soerh@r an spaterer Stelle, sei zwar der
Ubergang aus dem wilden Zustand in den birgerlichaa dem rohen in den verfeinerten
Geschmack und der Kunst, aus der Unwissenheit m aldgeklarten der Wissenschatft,
»-..kurz aus der Unmindigkeit in die Mundigkeit agshlimste. Die Welt ist noch iung. Eine
Helfte kaum entdeckt. Der Mensch wird seine Bestimginoch erreichen, in Erziehung,
Religion, Lebensart und biirgerlicher Verfassunggieichen Volkerrecht>®

Kant entwirft Mitte der siebziger Jahre d&tan zu einerUniversalgeschichte;In der
Historie ist nichts Bleibendes, was eine idee vemdveranderlichen an die Hand geben
konnte, als die Idee der Entwikelung der Menschhaitl zwar nach dem, was die grof3te
Vereinigung ihrer Krafte ausmacht, nemlich burgéwi und Volker Einheit ..., und zwar wie
sie mit allen ihren Hulfsmitteln und Wirkungen sifditpflanzen (Wissenschaften, Religion,
selbst Geschichte aller Volker), wodurch Menschanhnund nach aufgeklart werden.“(Es
schlief3t sich ein politisches Credo an:) ,, Auf 8echte der Menschen kommt mehr an als
auf die Ordnung (g und Ruhe). Es a3t sich groRén@rg und ruhe bey allgemeiner
Unterdrikung stiften ... und Unruhen im gemeinens@ve welche aus der Rechtsbegierde
entspringen, gehen voriibér.“

So miusse man auch Rousseau richtig interpretienenden Sinn seiner Konzeption zu
begreifen:

»Rousseaus drey paradoxe Satze.

1.Von dem Schaden der Cultur (durch Wissenschgiué der Rohigkeit in Cultur).

2. Von dem Schaden der civilisirung oder birgediclVerfassung (der Ungleichheit) (g aus
der Gleichheit in Ungleichheit).

3. Von dem Schaden der kinstlichen Methode zuuimstr und moralisiren (g Erziehung). (s
Verlust der nattrlichen Starke und Gesundheit. &kdeligkeit. 3. Unschuld)

(s der Mensch war nicht zum GenielR3en, sondern zandéln gemacht)...

Ganze Absicht des Rousseau: den Menschen durcht Kiaién zu bringen, dal3 er alle
Vortheile der...cultur mit allen Vortheilen des Ne#ustandes vereinigen kénne. (Rousseau
will nicht, daR man in den Naturzustamdriick gehensondern dahirzurtick sehersoll;
Vereinigung der extreme).

Zuletzt das birgerliche (Staats) und Volkerreehnsteresbesteht in Freyheit und Gleichheit
unter gesetzen, dasweytein Sicherheit und Rechte der Staaten nicht durgbre Gewalt,
sondern nach Gesetzet.“

Auch an anderer Stelle meint Kant: Man solle nackidReaus wahrer Intention nicht in den
Naturzustand zurtick kehren, sondern zurtck blicear grof3e Widerstreit ist immer in der
Zeit des Ubergangs von der Naturbediirfnis durchldems zur Vernunfteinrichtung, daher
alle Laster im Streite der Thierheit mit der Merfsgih — Allein vollkommene Kunst wird
wieder zur Natur. -Rousseau: vom Schaden der Wissenschaft und deridnigkit der
Menschen hat ganz recht, aber nicht als Forderagndzuriikzukehren, sondern darauf
zuriikzuweisen um in dem Wege zur VollkommenheitdiafNaturzwecke zu sehef? Al
diese Reflexionen Uber Rousseau waren spater \éortag Kants grof3er Anmerkung zu
dessen Konzept in ,MutmaRlicher Anfang der Menageschichte®®

Unlbersehbar in all diesen Uberlegungen Kants rigtidh, dass er eine metaphysische
Voraussetzung beibehdlt, um die Richtung des gelsitithen Progresses wenigstens als Idee
behaupten zu kdnnen, den Gedanken einer Absiamtgelweckes) der Natur. Dies ist ein
Versuch, Naturnotwendigkeit und Freiheit im Gesbtsprozel3 auf eine Weise zu vermitteln,

12



wodurch sich die aktive Seite, die menschliche Wefnund der menschliche Wille, in ihrer
gestaltenden und eingreifenden, zwecksetzenden idhdigit bei Beherrschung und
Gestaltung der umgebende Natur und als Kultiviersmgohl der empirischen, als auch der
intelligiblen Natur des Menschen wenigstens hypigble begriinden lasst.

Der komplexe und breit gefacherte geschichtsphibseche und anthropologische
Themenkreis in Kants Arbeitsprozess an seinem igrateanszendentalphilophischen System
wurde in der Kantforschung meist unterschatzt, aafth gar nicht beachtet, begunstigt
dadurch, dass Kants Methode zunachst vornehmlichddn schrittweisen detaillierten
Analsyse der Vernunftvermdgen und in ihrer scheinbar partiellen Synthese in den
einzelnen ,Kritiken“ gesehen wurde, - damit werdka einzelnen Werke relativ isoliert zur
Grundlage der Interpretation genommen. Auf dieserand#l hat der ungarische
Philosophiehistoriker Istvan Herman in seinem Bykhnts Teleologie* schon vor langer
Zeit hingewiesefi*

Geht man von dem freilich mihsamen, aber durchMditeriallage doch mdglichen Versuch
aus, die Genesis der Transzendentalphilosopie ezmaf3en zu rekonstruieren (vollstandig
kann dies nie gelingen!), kommt man m. E. zu negemtErgebnissen und Wertungen.

Es zeigt sich dann, dass Kant auf moralphilosopleisc Gebiet einen Vorlauf bei der
Gestaltung des Transzendentalprinzips erreichtmlici& das Prinzip der Autonomie der
praktischen Vernunft, welches die Ausarbeitung Ketik der ,theoretischen* Vernunft
wesentlich mit orientierte. Denn fur Kant ist esmereineVernunft, die erkennt und handelt.
Das heil3t nicht, dass die Erarbeitung der Erkestitaorie nicht ihre eigenen Problemfelder
und Schwierigkeiten fur Kant erbracht hatte.

Das zentrale, Uber viele Jahre, vornehmlich seitege ,Rousseau-Erlebnis* immer wieder
diskutierte und bearbeitete Problem bei der Ausianbg seiner Moralphilosophie und des
Transzendentalprinzips auf erkenntnistheoretisch@mbiet, gleichfalls immer wieder
angeregt durch politische und geschichtsphilosapleid-ragen, ist das der spateren ,dritten
Antinomie*: wie lassen sich Notwendigkeit und Fegthvereinbaren, und wie ist dabei
absolut freie Entscheidungsfahigkeit in moralisdHgrsicht zu begrinden.

Notwendigkeit und Freiheit — Rousseaus Problem ungants Antinomie

Schon Hegel hatlas Prinzip der Freiheit als von Rousseau auf Kantmend in seinen
Vorlesungen zur Geschichte dehilosophie heraus gehoben. Er konnte sich damalswif
die verdffentlichten publizierten Werke Kartsziehen, noch nicht auf den handschriftlichen
Nachlass, aber da es seine erklarte Methode warlettande Prinzip einer Philosophie zu
entschlusseln, drang er tief in deren wesentlictention ein:

.Das Wahrhafte der Kantischen Philosophie ist, daB8 Denken als konkret in sich, sich
selbst bestimmend aufgefaldt ist; so ist die Fredmeerkannt. Rousseau hat so in der Freiheit
schon das Absolute aufgestellt: Kant hat dasselbezip aufgestellt, nur mehr nach
theoretischer Seite; Frankreich faRt dies nactSeée des Willens auf?— Namlich als eine
gegen die Wirklichkeit gewendete Abstraktion; asalutionare Tat, gegen die Wirklichkeit
zerstorerisch gewendet: als Fanatismus der Freijugm Volk in die Hand gegeben® und
damit ,firchterlich* werdend® In dieser Frage der geschichtlichen Konsequenjetoch
auch auf der philosophischen Ebene lehnt HegeKdiezeption der absoluten Freiheit ab;

Freiheit ist fur ihn bekanntlich ,Einsicht in dieolvendigkeit®. (achtr. Korrektur: Freiheiberuhtftr
ihn bekanntlich auf...)

Die von Hegel als so erschreckend geschilderte Wend revolutionaren Tat befurwortete
auch Kant freilich nicht. Wenn er Uber Rousseausiten Gesellschaftsvertrag nachdachte,
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dann bevorzugte Kant stets die Vorstellung eine®riRaveges, vor allem in seiner spaten
Rechtsphilosophie. Dass aber die gemeinschaftliEheheitstat eines Volkes bei der
Konstituierung einer Verfassung auf der Grundlage #reiheit und Gleichheit eine hochst
schwierige Angelegenheit ist, haben Rousseau umd ¢laichermafen reflektiert: Rousseau
im dritten Diskurs Uber den Gesellschaftsvertrad Kant in etlichen Notizen und in seiner
Schrift ,Idee zu einer Geschichte in weltblrgerdicAbsicht.”

Freiheit wird jedoch nicht nur als politisches Rewb und als Problem selbstbestimmter
pragmatischer Téatigkeit der Menschen, sondern {temaals Moral begriindender Wille in
Kants Philosophie begriindet. So erlauterte Hegséinen Vorlesungen weiterhin, Freiheit
sei die ,Natur des Willens* bei Kant: ,Die Roussselne Bestimmung, dal3 der Wille an und
fur sich frei ist, hat Kant aufgestelf*

Auch der franzésische Schriftsteller Romain Rolldrat in einem dem ,Contrat social
vorangestellten Essay Rousseaus Einfluss auf diesclee Philosophie, besonders auf Kant,
betont. Er zitiert die berGhmte Passage aus KaBtmgrkungen®, die mit den Worten
beginnt ,Ich bin selbst aus Neigung ein Forschieund auch er betont, dieser Einfluss sei
ein politischer, aber auch vornehmlich philosopiesc ,Er findet in ihm seine eigene
moralische Erleuchtung wieder, sein Prinzip von Eeziheit, die das Charakteristikum des
Menschen ist®

Der Begriff der Freiheit und das Problem der wigdiishlichen (antinomischen) Beziehung
von Freiheit und Notwendigkeit ist also bei beidd@@mnkern ein zentrales Thema und zwar auf
verschiedenen Untersuchungsebenen: hinsichtlich Méglichkeiten des Individuums
angesichts der Naturnotwendigkeiten, auf einertipohen und geschichtsphilosophischen
Ebene, als moralphilosophisches und allgemeinopbhisches Begriindungsproblem. Bei
Rousseau finden wir all diese Betrachtungsebenseiiren Schriften ohne grofRe begriffliche
Analyse und systematische Bearbeitung an, und gehas auf Kant auch zunédchst das
politische Problem einer moglichen freien Handluagd Gestaltung gesellschaftlicher
Beziehungen den grol3ten Eindruck gemacht, so djergeitige Bedingtheit von Gleichheit
und Freiheit der Individuen, aber vor allem die I®gerung einewvolonté généraldir einen
neuen, gerechten Gesellschaftsvertrag, ein Freéigitvon beispielloser Progressivitat, aber
auch Schwierigkeit.

In seinem Erziehungsroman erlautert Rousseau sdtneiheitsbegriff an vielen Stellen,
vorrangig im Zusammenhang mit der Frage der vigdnge und Notwendigkeiten, denen
das Individuum durch die Umwelt und seine eigner@gie Natur unterworfen ist, aber auch
als eine Frage der Interpretation der Welt als Bitiniy Gottes, als Problem von Materie und
gottlicher Vernunft ( so im Bekenntnis des savayestVikars ).

Rousseau denkt Uber die materiellen Korper wie Lettid: sie sind an sich toter Stoff,
bestenfalls Maschinen. Bewegung und freies Handaben einen immateriellen Ursprung:
.Die Quelle einer jeden Handlung", erlautert dekafi als einen seiner Glaubensartikel (den
dritten), ,liegt in dem Willen eines freien Wesersinen noch tiefer liegenden Grund
vermodgen wir nicht nachzuweisen. Nicht das Wortiteié ist nichtssagend, sondern das
Wort Notwendigkeit ... Der Mensch ist demnach imee Handlungen frei und als solches
freies Wesen von einer immateriellen Substanz tteS8&ugleich aber wird die Freiheit des
Menschen mit dem Problem der von ihm unbeeinflugsb&lotwendigkeit konfrontiert, ein
Problem, welches den Menschen auch ungliicklich eraéann. Daher Rousseaus Rat: ,O
Mensch, suche dein wahres Glick in dir selbst, dungvirst dich nicht mehr elend fuhlen! ...
Straube dich nicht gegen das harte Gesetz der Mdigleit und erschopfe dich nicht im
torichten Versuch, ihr Widerstand entgegenzusetzemeine Freiheit und deine Macht
erstrecken sich nur tUber das Gebiet deiner nab@nid<rafte und nicht dartber hinaus, alles
ubrige ist nur Sklaverei, lllusion, Blendwerk. Sogke Herrschaft tragt einen knechtischen
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Charakter, sobald sie sich auf Vorurteile grindlethn dann héngst du wieder von den
Vorurteilen derer ab, die du durch Vorurteile beseest.®’

Zugleich wird das Problem ins Politische gewendBer allein fuhrt seinen Willen aus,
welcher sich zur Vollstreckung desselben nicht temArme bedienen braucht, woraus folgt,
dafl} das hochste aller Guter nicht die Autoritdhdeon die Freiheit ist. Der wahrhaft freie
Mann will nur, was er vermag, und handelt nach rege Gefallen. Das ist mein
Fundamentalgrundsat2® An diese Uberlegungen schlieRen sich die schonaterten
Gedanken Rousseaus iuber einen Gesellschaftszustaod unbeugsamen Gesetzen,
gleichsam Naturgesetzen, an, welche das Privatsgerzurickdrangen, einen allgemeinen
Willen ausdrucken, der das Herrschaft-Knechtsctiaftialtnis aufhebt und die Freiheit, die
den Menschen von Lastern frei halt, mit der Sititeit verbindet.

Die grol3e Schwierigkeit eines allgemeinen Willes @alkes als des eigentlichen Souverans,
einervolonté généraleson Menschen, die ja erst durch eine neue, died&/@éines jeden
respektierende Verfassung zu anspruchsvoller gatiér Kultur erzogen werden kénnten,
jedoch schon vor dem Akt der neuen GesetzgeburghesdReife zeigen mussten, wird im
.contrat social“ ausgiebig erortert. Wann ist eimlk/ dazu reif? Es muifldte ,...der
gesellschaftliche Geist, der das Werk der Verfagssgin soll, ihr selbst vorausgehen; die
Menschen miiBten vor das Gesetzen das sein, wearste sie werden sollefi*Darin liege
der Zwang begrindet, ,...sich auf einen Wink desitdels zu berufen, und den Gétter ihre
eigne Weisheit zuzuschreiben’%Dies sei der Ursprung der Meinung, nur Gétter kénn
den Menschen Gesetze geben. Man musse daher palifezin Volk, welches sich selbst
bestimmen soll, fahig sei die Last der Gesetzgelzurtgagen

Aus diesemGrunde problematisierte der grof3e Aufklarer auehmokratie als Staatsform,
nicht wegen einer , kleinbirgerlichen® Position, dem auf Grund seiner grof3en
Problemempfindlichkeit. Man muisse den Mut habee, rdenschliche Natur zu &ndern.
Jedoch mit welchem Mittel? Hier kennt auch Rousse&ufast alle seiner Zeitgenossen nur
die Aufklarung, und er teilt damit die Menschhaitdie, die erzogen werden missen, und in
die Erzieher (die Aufklarer), eine Kluft, auf wekhbekanntlich die dritte These uber
Feuerbach von Marx aufmerksam macht und die nwehddas Begreifen der revolutionéren
Praxis zu schlieRen ist, der SelbstveranderungKuitivierung des Menschen durch seine
Tatigkeit, - ein Gedanken, an den Immanuel Kant sainem geschichtsphilosophischen
Konzept heran gelangt, indem er den geschichtli¢tatschritt nicht allein der Methode der
Aufklarung anvertraut, so hoch er auch diese sthiid die Offentlichkeit ihrer Verkiindung
spater immer wieder einfordert. Der Vollender deufkdrungsidee ist zugleich ihr
Uberwinder, zumindest vermeidet er ihre Vereingaitg.

In seinen ersten Notizen aus Anlass seiner Roudsadilre erdrtert Kant zunachst vorrangig
das Problem des notwendigen Zusammenhangs vonh@Gétiaund Freiheit der Individuen.
Er greift Rousseaus Kritik der Herrschaft-KnechtgtiBeziehung und der Standeordnung
mehrfach auf, betont die wechselseitige Bedingthait Gleichheit und Freiheit und markiert
als wesentliches Hindernis fur die Freiheit des zEBinen die politischen und die
gesellschaftlichen Zustéande.

Harter als die Unterjochung des Menschen unter rauBenge und den Zwang seiner
Bedurfnisse sei der gegenseitige Zwang der Mensch@fas aber weit starker u.
unnaturlicher ist als dieses Joch der Nothwendigkleis ist die Unterwirfigkeit eines
Menschen unter den Willen eines andern MenscheK&in Ungliick sei schrecklicher, als
sich als vordem freies Geschépf dem Willen eineteesn unterworfen zu sehen. Es gehore
eine lange Gewohnheit dazu, ,... den SchreklichedaBken der Dienstbarkeit leidlicher zu
machen...” Jedermann, der sonst davor zurlicksahyessin Leben aufs Spiel zu setzen,
,...wiirde in der Wahl zwischen Sclaverey u. Tod@efahr des letzteren vorziehef."
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LAnstatt das die Freyheit mich schiene Uber dash\se erheben so setzete sie mich noch
unter dasselbe denn ich kann besser gezwungenmwerdgén solcher ist gleichsam vor sich
nichts als ein Hausgeréathe eines andern. Ich katrea so wohl den Stiefeln des Herrn eine
Hochachtung bezeigen als seinem Laqgvey. Kurz derskleder da abhangt ist nicht mehr ein
Mensch er hat seinen Rang verlohren er ist niadsex ein Zubehor eines andern Menschen.
— Unterwarfigkeit u. Freyheit sind gemeiniglich gewissen Grade vermengt und eines hangt
vom andern ab. Aber auch der kleinere grad der Adpig&eit ist ein viel zu grol3es Ubel als
das es nicht sollte Natirlicher Weise erschrekén...

An spaterer Stelle meint er, dass die Erziehung,Radusseau sie schildert, das einzige Mittel
sei, dem Flor der birgerlichen Gesellschaft wiedaras aufzuhelfen. ,Denn da die Uppigkeit
immer mehr zunimmt wodurch die Noth die Unterdrimgkw. verachtung der Sténde u. die
Kriege entspringen so kdnnen die Gesetze da wiadbkts ausrichten...“ Er meint, es sollten
.censoren” eingesetzt werden. ,Aber wo werden distem herkommen. Schweitz das
eintzige Land.* Dies bezieht sich wohl auf Rousseaus Wiirdigung Riepublik Genf,
welche dem zweiten Diskurs voran gestellt war. &iiemt sich auch ,Rusland®, aber doch
wohl als Gedankenhilfe fir eine ganz andere Wertung

Typisch ist jedoch, dass Kant wie im wesentlichanhaRousseau die Ungleichheit als eine
vornehmlich politische als Hindernis fur eine alfggne Freiheit ansieht; auf der Ebene des
.Mein und Dein“ (auch schon von Rousseau so bereigh des Privatbesitzes bzw. der
Besitzlosigkeit als eines grundlegenden sozialertaganismus wird die Ungleichheit
weitgehend akzeptiert, bzw. wenig problematisikrtden Vorstellungen jenes Jahrhunderts
wurde das Wabhlrecht generell mit dem Vorhandens#ies wenigstens maligen, ,auf
eigener Arbeit* beruhenden Besitzes verknlpft, wi@in in Frankreich auch in den
verschiedenen Revolutionsverfassungen festgelegtdavuAuch Kant notierte in seinen
handschriftlichen Uberlegungen der siebziger Jatless zwar ein jeder als Staatsbiirger
geboren werde, nur, damit er es werde, musse eraimogen haben, es sei in Verdiensten
oder in Sachen. Seine Rechtsauffassung der spaereenthalt die gleiche Akzeptanz des
Besitzbirgers (des bourgeois) als selbstverstdndtentisch mit dem wahlberechtigten
Staatsburger (dem citoyen), wobei Kant aktives pasisives Staatsbirgertum unterscheidet
und somit auch die politische Freiheit und Gleahtder Mitglieder einer Gesellschaft
wieder einschrankt.

Rousseau hatte in seinem Diskurs Uber den Gesafisebrtrag eine Vielzahl von
Bedingungen erdrtert, welche eimelonté généralerleichtern kénnten. Dies ist auch Kants
grof3es Problem, welches er zunachst in handsatiréti Notizen zur Anthropologie und
Geschichtsphilosophie immer wieder erlautert. Dieilieit des Einzelnen misse auf jeden
Fall durch die Freiheit des anderen begrenzt vedsta werden. Der einzelne Mensch
verliere, aber er gewinne zugleich als Glied im f&m ,Bdume nothigen sich einander
gerade zu wachsen...Von wo die Besserung Anfangerdev 1. Volkerbund. 2. Social
contract. 3. Erziehund® Wie wir sehen, wird auch schon friih Rousseaus afblknd-Idee,

in Anlehnung an den Gedanken eines ,Ewigen Fri¢dates Abbé de Saint-Pierre
aufgegriffen. Das Gleichnis von den Baumen im Walgcht verschiedentlich in den Notizen
auf und dann auch spater in “Idee zu einer Gesthichweltbirgerlicher Absicht”, ebenso
die Rede vom Menschen, der ein Tier sei, welchasneiHerren Uber sich nétig hatte.
Letzteres wurde Kant sehr vertbelt, unter anderem Werder. Kant wurde aber auch auf
Grund solch radikaler AuRerungen oft grundlich wésstanden. Er meinte, dass die
Menschen sich in ihrem Gesellschaftsleben disZgyim , aber vor allem auch kultivieren
und moralisieren mussten. Wenn Rousseau meintes das Einzelinteresse strikt dem
allgemeinen Gesetz unterworfen werden misse, damiheuer Staatsvertrag funktionieren
kann, so sprach Kant diesen Gedanken mit gro3eredrfe aus: ,Sie missen als Thiere
discipliniert und durch Befehle regiert werdéf.Aber er forderte gleichzeitig eine neue
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politische Kultur, einen neuen Geist der Gemeinclhlann es schliel3t sich die Bemerkung
an: ,Der Geist der Gemeinschaft ist der, durch denallein ihrer Freiheit sich bedienen
kénnen.?’

Nicht der Verzicht auf Freiheit spricht sich in KetWorten aus, vielmehr die Schwierigkeit,
oder, wie er spater formuliert ,das groRte Probléim die Menschengattung“, eine
Gesellschaft zu gestalten, ,,...die die grol3te Figilmithin einen durchgangigen Antagonism
ihrer Glieder, und doch die genauste Bestimmung&ioberung der Grenzen dieser Freiheit
hat, damit sie mit der Freiheit anderer bestehemé&o.eine vollkommen gerechte birgerliche
Verfassung...“eté®

All diese Gestaltungen von Freiheit, freies, t&igeben, freie politische Aktionen, sieht also
Kant als eine hochst komplizierte Angelegenheit ag Freiheit standig durch
Notwendigkeiten, empirische Bedirfnisse, egoistsclungesellige) Neigungen der
Menschen, und durch die gegebenen gesellschafilicienstdnde, eingeschrankt, ja
aufgehoben wird. Nur das Vertrauen auf den durcte eierborgene Absicht der Natur
vorliegenden Plan zum Fortschritt in Kultur, Sdtlkeit und Moral kann da noch eine
optimistische Perspektive eroffnen.

Die Idee Rousseaus vom zweiten und, wie Kant faertel ,vollkommen gerechten* und,
wie wir sahen, als hochst schwierig begriffeneneBsshaftsvertrag, eine Vereinbarung von
Gleichen in der Sphéare politischer Entscheidungsictiigeit und Gesetzgebung, bereitete die
Birger- und Menschenrechtserklarungen Nordamerikas Frankreichs wesentlich vor.
Aber schon Rousseau und Kant teilen die lllusioned Verklarungen detitoyenrSphare,
den Glauben daran, dass tasirgeoisDasein und die Existenz von besitzlosen Masseh nac
Uberwindung der Standesschranken der vorblrgericGesellschaft kein wesentliches
Hindernis fur Freiheit und Gleichheit sei. Wie didusionen schon damals von seiten der
Sozialutopisten, vor allem aber in exzellent bedaier Weise 1843 in dem genialen Artikel
»Zur Judenfrage” von Karl Marx dechiffriert wurden, das wére auch heute noch ein
wichtiges Thema fur ein kritisches Begreifen gestlaftlicher Zusammenhange. Natirlich
war die Ausstattung desitoyenddeals und seines Wirkungsfeldes in Gestalt moderne
bargerlicher Gesetzgebung ein enormer historisdrmtschritt; dies hat auch Marx so
bewertet. Trotz aller weiteren Fortschritte (uabbigemeines Wabhlrecht, auch fir Frauen) ist
es aber angesichts der heutigen teilweisen Peruanty der ,freiheitlich-demokratischen®
Strukturen (vor allem durch das moderne Partei@esys hochst lehrreich, in die Urspriinge
dieser Ideale zuriickzuschauen.

Auf der moralphilosophischen Ebene und der ,spaka“ Ebene der Auflésung der
Antinomie von Notwendigkeit und Freiheit scheine dibsung des Problems fast weniger
schwierig, als die Erklarung der realen Vermittlumgn Freiheit und Notwendigkeit im
Prozess menschlicher Tatigkeiten und im Verlauf @eschichte. Aber gerade auf dieser
philosophischen Ebene hatte Kant die grof3ten Hirdenehmen, musste er sich doch vom
bisheriger traditionellen Denken auf dem Gebiet Blietaphysik grindlich trennen. Seine
Losungen stellen einen grol3artigen Paradigmenwéahsder Geschichte der Philosophie
dar, der durch Rousseau sehr wohl wesentlich nsgeldst wurde, aber eine viele Jahre
dauernde eigenstandige Erarbeitung erforderte. Kisig seine Moralphilosophie im Vorlauf
vor der Entwicklung der Erkenntnistheorie und damriWechselbeziehung mit ihr in den
siebziger Jahren erarbeitete, wie das Problem digerd Antinomie der Ausgangspunkt fir
die Gestaltung des Transzendentalprinzips wurdses d#se dritte Antinomie eine andere
logische Struktur, aber auch eine andere Losurzeaif als die anderen Antinomien und das
ihre Explikation das System strukturiert, - dags usn mit Fontane zu sprechen ,ein weites
Feld“, ein Thema fur sich.

Hierzu nur kurz einige Bemerkungen: Analysiert no weiteren Arbeitsschritte von Kant
an seinem spateren System, so beginnt der Einsclum ,antropologische Wende*,
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tatsachlich in dem Zeitabschnitt, der durch diensive Beschaftigung mit Rousseau Mitte
der sechziger Jahre eingesetzt hatte.

Auf moralphilosophischenGebiet plant Kant eine Sittenlehre auszuarbeitderen
Fertigstellung und baldige Veroffentlichung er mmehls in Briefen in der zweiten Halfte der
sechziger Jahre ankindigte. Er l6st sich in diegst von Hutchesons Konzept eines
moralischen Geflhls und arbeitet das Prinzip detoie der praktischen Vernunft, das
Prinzip absolut unabhangiger Entscheidungsfreiieitmoralischem Gebiet heraus und als
unabdingbaren Mal3stab das Prinzip der Wirde eedenjMenschen,- den ,kategorischen
Imperativ’, der jedermanns Vernunft eingepflant isnabhangig vom Bildungsgrad. Er
sichert dies Prinzip der Autonomie der Vernunft ébei moralischen Willensfreiheit mehrfach
ab, - gegen Einwande der empirischen Psychologieeurer eudamonistischen Ethik, gegen
die Milieutheorie, gegen die Theologie, die Moralf aReligion grindet, gegen die
rationalistische Erklarung, die Tugend auf Begrifiée Wahrheit und Vollkommenheit
grinden will.  Eine der spateren Formelfassungeie brmel soll die Entscheidung
erleichtern!) des kategorischen Imperativs layteandle so, dal3 du die Menschheit sowohl
in deiner Person, als in der Person eines jedereagm jederzeit zugleich als Zweck niemals
bloR als Mittel brauchst® Hier wird der eigentliche humane Hintergrund, die
Menschenwtrde, betont. In einer anderen Fassumd) die Entscheidungsanleitung noch
mehr erleichtert: ,Der kategorische Imperativ is¢oanur ein einziger und zwar dieser:
Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die dulaaof wollen kannst, dal’3 sie ein
allgemeines Gesetz werd®.“Klingt da nicht méglicher Weise eine Formelfassites
Rousseau zur Anleitung fur die Wahrung des Sitteeigées an? ,Verhalte dich gegen andere,
wie du erwartest, daB man sich dir gegeniuiber vetffal So heiRt der Grundsatz der
Gerechtigkeit im zweiten Diskurs, zumindest in eif@heren Ubersetzung. Jedoch baut
Rousseau auf die ,natirliche Gite* und das Gewisderder Seele eingepflanzt, wahrend
Kant auf die Autonomie der Vernunft bei der momisn Entscheidung baut, die einzige
Form unumschrénkter Freiheit, die wir praktisclabrén.

Auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie wird das Freiheitsvermdgen in seiner
widerspruchsvollen, ja antinomischen Beziehung datwendigkeit theoretisch begrindet;
das war erklarter MalRen Kant wesentliches Anliegkm, Ausgangspunkt der Analyse der
Erkenntnismdoglichkeiten des Menschen, der transasaten Strukturen der theoretischen
Vernunft und ihrer Anwendungsmaoglichkeiten beim dfmiken, der Nachweis letztlich der
Schranken der theoretischen Vernunft: einer ,Kriték reinen Vernunftein, wenn sie dazu
neigt, das Feld der Erfahrungen zu Uberschreitehsich in spekulativem Bereich der Ideen
zu bewegen. Dieser ,Uberschwengliche Gebrauch denunft’ ist aber Ausdruck eines
Bedurfnisses nach Erkenntnis des Weltganzen, besoraber eine Fahigkeit der Vernunft,
ein aufs Moralische bezogenes Selbstbewul3tseian édegriff von Freiheit zu entwickeln,
die einzige Idee, die nicht die Grenzen aller Enialy Ubersteigt und deren Realitdt daher
auch nicht unbeweisbar ist, wie etwa Gott und Ubsthkeit. Freiheit der menschlichen
Vernunft ist real; sie beruht auf praktischer Ertaty, auf ,Selbsterfahrung” der Menschen
beim moralischen Urteilen.

Aber Freiheit, das wusste Kant ja aus langer Ddakanng und auch Lebenserfahrung, steht
eben in einem antinomischen Verhaltnis zur Notwgkeit. Keine Antinomie wird von Kant
Uber etwa fiinfzehn Jahre seines Nachdenkens bisErmsoheinen der ,Kritik der reinen
Vernunft® (1781) so oft erwahnt, wie diese. (Diebaitsschritte zu ihrer Lésung wurden an
anderer Stelle ausfihrlich dargestéift.)

Die im Abschnitt ,Dialektik der reinen Vernunft® @terten vier Antinomien betreffen
generell das Problem kosmologischer Weltsicht,hiese und Antithese dargestellt: 1. Hat die
Welt einen Anfang in Raum und Zeit —oder ist sid&Rkeum und Zeit unendlich? — 2. Besteht
die Substanz der Welt aus einfachen Teilen (ausn&tp Monaden im Sinne von Christian
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Wolff) — oder gibt es keine einfachen Teile, sondgiiberall nichts Einfaches” (namlich
unendliche Teilbarkeit der Teilchen)? — 3. ,TheBlig& Kausalitat nach Gesetzen der Natur ist
nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen Welt insgesamt abgeleitet werden
kénnen.Es ist noch eine Kausalitat durch Freiheit zur EBrking derselben anzunehmen
notwendig.—Antithesis: Es ist keine Freiheit, sondern allesler Welt geschieht lediglich
nach Gesetzen der Natdf.- 4. Zur Welt gehért, entweder als Teil oder Gre ein
schlechthin notwendiges Wesen (mit anderen WodenBehauptung des Daseins Gottes) —
oder: es existiert kein solches Wesen, weder indelt, noch aul3er ihr. Es zeigt sich, dass
Kant dem Weltbild der Antithesen (,des Epikureisiusehr Sympathie entgegenbringt und
ihm gré3ere Bedeutung fur das wissenschaftlicherésse beimisst, als dem Weltbild der
Thesen (,des Platonismus®). Eine Ausnahme staltidtten Antinomiedar!

Es wird bei der Auflosung dieser Antinomie die Témmssung als unabdingbar fur die
Begriindung von Freiheit als Bedingung, moraliscks@reiden und handeln zu kénnen,
bewertet. Es ist schon interessant fur Kants thisclees Bemihen um eine LOsung dieses
schwierigen, das Prinzip der Menschenwirde betrdée Problems, dass er in der
Thesenfassung Freiheit atebenNotwendigkeit moglich behauptet und somit nichéewn
den anderen Antinomien einen einfachen kontradddben Gegensatz aufstellt. Er sagt
selbst, es sei fraglich, ,0b es ein richtig disjindgr Satz sei, dal3 eine jede Wirkung in der
Welt entwederaus Natuoderaus Freiheit entspringen musse, oder ob nichtewéitbeides

in verschiedener Beziehung bei einer und derselBegebenheit zugleich stattfinden
konne.®® So ist das Problem in seinem Verstandnis geldst\telt ist zwiefach strukturiert,
wie auch das Subjekt. Die aber immer wieder hirikathder Weltsicht Kants behauptete
.Kluft* zwischen Notwendigkeit und Freiheit wird igeinem komplexen Werk als vielfaltig
im tatigen Verhalten Uberbrickbar gedacht, im ,&rfemgsgebrauch” der theoretischen
Vernunft vermittels der Spontaneitat (einer speetien Wirkung der Freiheit) des Verstandes
bei Anwendung des transzendentalen Prismas dgsk&b- im praktischen Gebrauch der
Vernunft durch ihre Autonomie in der moralischert€eheidungsfahigkeit (im pragmatischen
Gebrauch sehr wohl auch wirksam, aber immer wiedech Notwendigkeiten beschrankt).
Eine Metaphysik der Natumm Kantischen Sinne wére eine Theorie von der ¢meng der
Natur vermittels der Bewul3theit Uber unsere Erk@sbedingungen ( so konzipierte Kant
auch die ,Metaphysischen Anfangsgriinde der Natwevischaften®), - einsletaphysik der
Sitten wie er sie 1797 veroffentlichte, enthalt die Magn autonomen, moralischen
Vernunftgebrauchs, somit des absoluten freien Betdongsvermdgens, in ihrer freilich
widerspruchlichen, konfliktvollen Wechselbeziehungr empirischen Natur des Menschen
und der ihn umgebenden Notwendigkeiten, quasi alsdlingsanleitungen fur die Gestaltung
der Sitten, wie sie das moralische Gesetz gebi&tmtt vermeidet es konsequent, in die
vorkritische Metaphysik zurick zu fallen. Seine |B$wophie ist eine philosophische
Anthropologie der subjektiven Bedingungen der Maescbei der Aneignung der Welt in
Progression, namlich in geschichtlicher Erweiterusgines Wirkungsbereiches und
Horizontes. Es ist nicht, wie dann bei Fichte, gtneinverlegung der Welt" in das ,lch®
bzw. ihre Produktion aus der Tathandlung des Ich.

Zu dieser komplizierten Konstruktion des SystemsitKionnte Rousseau freilich keine
Hilfestellung geben. Dies zeigt sich vornehmlich der unterschiedlichen Lésung des
Freiheitsproblems: Ein kosmologischer Begriff von Freiheit als ein allgemeines
Weltvermoégen, welches ja einen Schopfer unterstaittan denke an das Glaubensbekenntnis
des savoyischen Vikars! — hat fur einen kritischeamszendentalphilosophisch ausgestatteten
Begriff der Vernunft héchstens hypothetische Bedegt Mit apodiktischer Gewissheit
ausgestattet aber ist der praktische Freiheitdifiegriias praktisch erfahrbare
Freiheitsvermdgermmussen wir allen verninftigen Wesen zuschreibeauel{ auf anderen
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Planeten anzutreffenden, deren Existenz Kant wider@n Zeitgenossen, etwa Voltaire,
vermutete).

Es gibt etliche schriftiche Zeugnisse dafir, d&ssit die Arbeit an der Auflésung der
Dialektik der reinen Vernunft und dabei besondexsdtitten Antinomie fir den eigentlichen
Anstol} fur seine kritische Philosophie bezeichnktaler zweiten Halfte der siebziger Jahre
vermerkt Kant: ,Wir kdnnen einen ersten Anfang aaieyheit schlechterdings nicht
begreifen, aber eben so wenig einen ersten Anféamg d-reyheit, d. i. durch Zufall oder
Notwendigkeit der Natur (g blindes ohngefehr unihdlschiksal). — Die dialektic ist
kiinstlich oder Naturlich; der letzteren thetik éiitidie wahren subiectiven Grundsétze und
Folgerungen® Und in der gleichen Arbeitsphase schreibt Kant digerlegung nieder:
.Nothwendigkeit, Freyheit und Unendlichkeit sinctdirei Steine des Anstol3es der Vernunft,
wieder welche drey vernlnftelnde Grundsatze seyraw sich der sceptische Gebrauch
derselben griindet.®*

Besonders aufschlussreich ist der oft zitierte fBare Christian Garve aus dem Jahre 1798, in
dem Kant die dritte Antinomie in Betonung ihrer Radn die letzte Stelle setzte, keineswegs
nur aus Gedachtnisschwéache! ,Nicht die Untersuchuram Dasein Gottes, der
Unsterblichkeit etc. ist der Punkt gewesen, von dem ausgegangen bin, sondern die
Antinomie der r. V. ,Die Welt hat einen Anfang -ediat keinen Anfang etc. bis zur vierten:
Es ist Freiheit im Menschen, - gegen den: es igtek&reiheit, sondern alles ist in ihm
Naturnotwendigkeit’; diese war es, welche mich dasn dogmatischen Schlummer zuerst
aufweckte und zur Kritik der Vernunft selbst hietsj um das Scandal des scheinbaren
Widerspruchs der Vernunft mit ihr selbst zu heb&n.*

Diese AuRerung Kants tangiert das primar moralgbihische, aber vornehmlich auch
geschichtsphilosophische Interesse Kants, letzi@sedas Untersuchungsfeld, wo die Kluft
zwischen Freiheit und Notwendigkeit immer wiedefgauissen ist, aber stéandig auch durch
menschliches Entscheiden und Handeln wieder Gbstbriierden muss, - das Problem auch
Rousseaus, aber dort ganz anders ausgefthrt.

Anmerkungen

1 Vgl. Voltaires Brief Uber den Zweiten Diskurs vom. August 1755 an Rousseau: ,Niemals ist soviel
Geist angewandt worden, uns zu Tieren zu machean-dékommt Lust, auf allen vieren zu laufen,
wenn man |hr Buch liest.” (F. .M. A. de VoltaireoKespondenz aus den Jahren 1749-1760, Leipzig
1978, S. 65). Rousseaus Antwort vom 10. Septemb&b lautete, vielleicht auch spoéttisch gemeint
und doch voller Hochachtung: ,Versuchen Sie nialigder auf allen vieren zu gehen; niemanden auf
der Welt gelange das weniger als Ihnen. Sie stellezu gut auf unsere zwei FilR3e, als dal3 Sie
aufhdren sollten, sich auf den lhrigen zu haltgdéan Jacques Rousseau: Kulturhistorische und
politische Schriften in zwei Banden, hsg. u. eingein Martin Fontius, Berlin 1989. Bd. 1, S. 319.
Im folgenden: Rousseau, Schriften, Bd...)

2 Charles Bonnet hatte im Oktoberheft des ,Merkur583 2ine Kritik am zweiten Diskurs unter dem
Pseudonym ,Philopolis* veroffentlicht.- Rousseaustwort siehe in Schriften Bd. 1,323 ff.
3 Vgl.: Moses Mendelssohn: Sendschreiben an den Héagister Lessing in Leipzig. In: Moses

Mendelssohn: Schriften Gber Religion und AufklaguHsg u.. eingel. von Martina Thom, Berlin
1989, bes. S. 77-103 des ,Sendschreibens”, - 2924fer Einleitung

4 Immanuel Kants gesammelte Schriften, hrsg. V. k@éni@l.) Preu3ischen Akademie der
Wissenschaften, Berlin 1910 ff (im folgenden A&ade-Ausgabe = AA, Bd...), Bd. 20, S. 43 f
5 Vgl.: AA, Bd. 15/2, Nr. 921, S.406 — Ich Ubernehdie von Erich Adickes getroffene zeitliche

Bestimmung der Niederschriften. Wenn auch oft iagergestellt, ergibt sich doch im Allgemeinen
eine sinnvolle Einordnung in Kants Arbeitsprozés. einigen Notizen hat Kant Einfligungen
vorgenommen. (g) bedeutet gleichzeitig, (s) bedeygéter nach Adickes' Festlegung.

6 Immanuel Kants Werke in zehn Bénden, hsg. C. Withéleischedel, Darmstadt, Sonderausgabe
1983 (im folgenden Kant, Werke, Bd...), Bd. 2896
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