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Marx, die Kategorie Praxis und einige ,Mysterien de& Theorie”
Martina Thom
1. Philo®phiegeschichtsforschung als problematisches Feld

In der historischen Forschung (auch in der philbgsistorischen) erschien es oft plausibel,
sich in eine vergangene Zeit und ein vergangenedkdde,hineinfihlen* zu wollen, wie es
die Traditionslinie des Historismus fur sich in Ansch nahm. Aber die damit befolgte
Absicht, sich der historischen Wahrheit so am veggie ndhern zu kdnnen, beruht auf einem
gewissen Grad von Bewul3tlosigkeit Uber den wirldith/organg bei solchen Forschungen:
Immer wird dabei von der eignen zeitbedingten kgsiertheit und Sichtweise abstrahiert, die
aber unterschwellig stets vorhanden ist.

Es ist also Selbsttduschung, wenn der Philosbgtoriker meint, er kénne sich bei der
Beschéftigung mit einer friheren Philosophie alisahuden Geist der Zeit und in die
historische Bedeutung, die der jeweilige Philosopbinem Text einpragen wollte,
hineinversetzten. Bekannt ist ja, welche sarkdstisgntwort der Famulus Wagner von Dr.
Faust erhielt, namlich, dass der Geist verganggeien uns im Grunde ,ein Buch mit sieben
Siegeln” sei: , Was ihr den Geist der Zeiten hedas ist im Grund der Herren eigner Geist,
in dem die Zeiten sich bespiegeln.” Man mag dieseslerschmetternde Urteil tber die
Unmaglichkeit historisch gerechter Interpretaticar &erzweiflung des Dr. Faust bei seiner
Wahrheitssuche anlasten, - ein gro3es Problem tbkesb immer, dass unsere eigene
zeitbedingte subjektive Beschaffenheit eine gewater auch unbewul¥dtualisierungbei
unserer Auswahl und Interpretation erzeugt, durigh @ne Distanz und sogar teilweise
Unzuganglichkeit zur Vergangenheit entsteht.

Aber gerade in der Herausarbeitung von aktngeliens selbstsomit angehenden
Problemsichten und Losungsversuchen der DenkeYelgrangenheit besteht der ganze Sinn
unserer Tatigkeit. Und umgekehrt: wiirde das geashitaterial, welches wir einer Analyse
und Wertung unterziehen wollen, nicht tber die daya&eit Hinausweisendes enthalten und
bewul3t auch auf Zukunft orientiert sein, ware abehdig Halten von Traditionen von
keinem wirklichen, uns selbst betreffenden Intezestier liegt also das Problem verborgen,
wie wir, die wir von einer ganz anderen historistiaxis und Sichtweise gepragt sind, uns
dennoch den Philosophien der Vergangenheit mibihssther Akribie und mit sinnvollen
eignen Methoden und Fragestellung nahern kénnengiasen Gedankenreichtum und diese
.Denkerfahrungen® fir uns zu erschliel3en..

So sollte philosophiehistorische Forschungrzvea der Analyse friiherer philosophischer
Konzepte und Systeme die diesen zugrunde liege(aghentischen) historischen Lebens-
und Denkerfahrungen nachvollziehen wollen, ebechtrin beliebiger, sondern in mdglichst
annahernder, durch semantische und Textanalys¢iitzjes Weise. Der Forscher sollte sich
aber auch klar dartiber sein, dass er durch segmeriFragestellungen und Methoden und
durch seine Wertungen die Aussagen Uber Inhalte Bedeutungen einer Philosophie
wesentlich mit gestaltet. Dies hat in der aktuellRebatte seinen eignen Reiz, birgt aber
zugleich die Gefahr von hochst subjektiven Deutangie es eigentlich zu vermeiden gilt.
Der Philosophiehistoriker hat auch nicht die Aufgaim der Manier eines Beckmesser Uber
.wahr* oder ,falsch® zu entscheiden und die Wahthei dogmatischer Absicht wie eine
sauber gepragte Minze darzubieten, die man nutr@cieen muss! Dass das nicht mdglich
ist, vermerkte schon Lessing und wiederholte He@&s Ausgraben von Wertvollem,
Anregendem und oftmals auch Verschittetem in desckiehte des Philosophierens, die



ihrem Charakter nach wesentlich Problemgeschicstteund keine ,Ansammlung wahrer
Aussagen®, darf also nicht szientistisch vereragefpen werden; - es ist zugleich ein Werten
und Akzente setzen und hé&ngt von der Sichtweise, BEmblematisierungs- und
Kritikfahigkeit, sowie vom methodischen Niveau dehilosophiehistoriker ebenso ab wie
vom ausgewahlten Material. Die Bedeutung philossegier Texte im Strome menschlicher
Lebens- und Denkerfahrungen, im Ringen um Wertenfénschliche Beziehungen und fir
Handlungsmaoglichkeiten konstituiert der Forschemdseiner Interpretation gewissermalf3en
mit. Er arbeitet die Texte fur sich und seine Zif; - es sei denn, er benutzt sie blof3 als
.akademische Ubung“. Letzteres wéare wenig aussaffgkr da eben nicht vom
Zusammendenkeson Historizitatund Aktualitat gepragt.

Vor allem sollte man vermeiden, die Geschictde Bhilosophie wie einen Steinbruch zu
benutzen, aus dem man das angeblich Brauchbarenemtrund zusammenkittet. Dies wird
allzu oft getan, zumindest als moéglich und notwgneiachtet. Dabei werden oftmals die
ganz andersartigen Konzepte und die Methoden demkddein ihren wesentlichen
Differenzpunkten nicht beachtet. Zum Schutze vobj&uivismus des Urteilens und vor
kritikloser Ubernahme von gangigen Interpretatioeemies sich mir in meinen Forschungen
Uber Kant und Marx die Analyse der Genesis (desdéfes) dieser Theorien als hochst
wichtig. Bei diesen Bemihungen verdanke ich unsedetilar, dem ich seit Ende der
funfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, UberJéi@izehnte, kollegial und freundschaftlich
verbunden war, so manche Anregung.

Diesen nach meiner Erfahrung unverzichtbaren metbgdchen Aspekt, die Analyse der
Genesis einer Theorie, sollte jeder grindlich aeioeile Philosophiehistoriker ,verinnerlicht”
haben, um den wahren Ausgangspunkt, die Motivatioeh die reale Problemlage fur einen
Denker, aber auch die wichtigen Schritte in dem rBedungszusammenhang seiner
theoretischen Ergebnisse in ihrer Logik und auchhmer Methode zu erfassen. Wird ein
bedeutendes philosophisches Werk, welches erstRéasltat eines langen Prozesses des
Arbeitens und Nachdenkens Uber eine Vielzahl vomi&en ist, isoliert betrachtet und
interpretiert, unterliegt der Philosophiehistorilkkeicht einer vereinseitigenden Ableitung der
Problematik dieses Werkes. Aus eigner ErfahrungenForschung sei hier als ein Beispiel
Kants ,Kritik der reinen Vernunft* genannt, die adbliert von ihrem Werden Gegenstand der
Untersuchung wurde und wird, und die oft als bloBe&enntnistheorie und rein
ideengeschichtlich aus blof3 erkenntnistheoretischedhlogischem Quellenmaterial, aus der
Newtonschen Physik und ihrer Methode etc. inteigretvird, anstatt auf den komplexen
Umkreis der Arbeitsgebiete Kant, seiner vielseiti@@enk- und Lebenserfahrungen und auch
auf die Fragen zu achten, die der Denker in seimgressiertheit an spezifischen
Problemlésungen an das vorliegende Ideenmateeidtl fer auf eine griindliche Textanalyse
gestutzte, moglichst genauen Nachvollzug der Asbefiritte bei der Gestaltung einer
Theorie ist dennoch nur als Annédherung an den &eokd das Flair, den ,Geist", einer
vergangenen Zeit moglich. Aber gerade deshalb sstael3erordentlich wichtig, dass
philosophiehistorische Forschung und Interpretatias Werden einer Theorie bericksichtigt.
Die Philosophie spiegelt die Zeiterfahrung und d€harakter der philosophierenden
Personlichkeit in einer Unmittelbarkeit wider, wsenst kaum ein Bewuldtseinsphanomen,
ahnlich der Literatur und Dichtung. Ist sie doch dpezifische Weltsicht einespdc, und so
erscheint die Geschichte des Philosophierens wedentsubjektiv bestimmt und
diskontinuierlich. Daher hatte Kant von einem Trienhaufen gesprochen, auf dem jede
neue Philosophie ihr System aufbaue, und empfolilemer philosophieren zu lernen, als
eine bestimmte Philosophie.

Dennoch hat die Geschichte des Philosophiermmsh eine universalgeschichtliche
Dimension; Fragestellungen, Methoden und auch Eigeb werden tber Generationen und
Kulturkreise weitergetragen. Vornehmlich Hegel I¢¢0 den widersprichlichen
Zusammenhang von Diskontinuitdt (Philosophie afeit, in Gedanken gefaf3t*) und
zugleich Kontinuitat, Fortschreiten der Vernunftaaer von ihm als System des Absoluten



verstandenen universelle Ontologie der Welterkaantkber nicht nur das Resultat, sondern
die Ausfiuihrung, der historische Weg dorthin, seiuntersuchen, um das Ganze in seinem
Werden, seiner Lebendigkeit zu erfassen. Orientrtseiner Leitidee, die Arbeit der
geschichtlich sich entfaltenden Vernunft in denlggophischen Systemen von den Anfangen
bis zur Gegenwart aufzuspiren, also ein ,vernuafitetisches Konzept“ zu realisieren,
wurde Hegel zum eigentlichen Begrinder einer uselan Darstellung der
Philosophiegeschichte.

Diese Grundidee Hegels griff der junge Karl Mar seiner Dissertation auf, als er — noch
Hegelianer, wenn auch auf sehr eigenstandige Weiskaran ging, das System des Epikur
aus seinen Fragmenten zu rekonstruieren . Damats-wgleichsam noch hegelianisch - von
einem ,stumm fortwirkenden Maulwurf des wirklich&Missens” gesprochen, den es ,von
dem gespréchigen, exoterischen, sich mannigfachardebden phanomenologischen
BewuRtsein des Subjekts, daR das GefaR und digiErjener Entwicklung ist zu trennen
gelte, ein notwendigesritisches Momenibei der Darstellung einer historischen Philosophie
Spéter, als Marx keine Weltvernunft mehr wirkerhsisondern die Bewul3tseinsphanomene
als Produkte eines jeweiligen Entwicklungsstandeserewidersprichlichen Praxis der
Menschen und als standig Widerspriichen, Verkehrungml Subjektivismen unterworfen
begreift, ist das kritische Moment der Analyse untérpretation auf eine neue Grundlage
gestellt und um so bewul3ter gehandhabt.

Mit diesem Entdecken des praktischen Lebenspseze als Grundlage aller
Bewul3tseinsproduktion wird die Praxis selbst als wesentliche konstitutive Faktor all
unserer geistigen Bemuiuhungen begriffen, seien es di¢ vergangenen praktisch-
gesellschaftlichen Bedingungen bei der Erarbeiteings Systems, welches wir untersuchen,
fur den vergangenen Denker, - sei es fur uns hi®ddphiehistoriker bei der Auswabhl,
Methode und Wertung einer Philosophie unser eignaktisches Umfeld und Interesse. Die
Praxis selbst ist, wie der Literaturhistoriker Rdb&'eimann einmal treffend bemerkte, eine
.hermeneutische Instanz*.

Ein weiterer, Ubergreifender Aspekt philosoprgtdrischer Arbeit wird ndmlich oftmals
gar nicht bewul3t wahrgenommen: In der Regel finlilese Forschung nicht nur im Rahmen
des Philosophierens selbst statt, also einer apaigefassten Sphare, und sie hat zum
Gegenstand nicht nur eine Philosophie, so sehi~descher natirlich die philosophischen
Systeme auch in ihrem aparten terminologischen systematischen Gewand kennen und
respektieren muf3. Aber dariber hinaus ist die pbpbiehistorische Forschung und
Interpretation auch an universalgeschichtlichen ekggn interessiert und auf die
Ganzheitlichkeit einer gesellschaftlichen Entwicldastufe gerichtet, in der ein
philosophisches System entstanden ist. Wenn mavillsast der Philosophiehistoriker nicht
.nur* selbst ein Philosoph bzw. wenigstens ein Kamder Philosophie, er ist eben auch
Historiker. Und in diesem Zusammenhang ist er,hob das bewu(3t ist oder nicht, selbst von
einer Geschichtsauffassung in seiner Arbeit bestjmdie notwendig auch sein Credo fur die
Einordnung und Bewertung der gesellschaftlichegeBevart ist, in der er sich bewegt.

Soweit ich flr unseren Jubilar und mit SichearHfér mich sprechen kann, ist es die
historisch-materialistische Geschichtsauffassung Wbarx, welche uns eine allgemeine
Leitidee fur unsere eigne bewul3te Einordnung in @egenwart bietet und somit fur die
Fragen, die uns bei der Forschungstatigkeit bewegder auch fur die Einordnung
philosophischer Systeme, d. h. des ausgewahlteerGt&ndes der Forschung. Ich schatze
aus aktuellem Interesse die Marxsche Analyse desellgehaftlichen, praktischen
Lebensprozesses deshalb hoch ein, weil sie dieddetan die Hand gibt, die es erlaubt, nicht
nur den Aspekt der Fortschritte in Problemsicht uddsung in den philosophischen
Systemen zu bewerten, somit den bleibenden Gewmer @hilosophie, sondern auch die
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.Mysterien* der Theorien zu erklaren. Denn von Mystn wimmelt es nicht nur im
Alltagsbewul3tsein  oder bezuglich religioser Mykationen, sondern auch im
philosophischen Denken (nicht nur der Vergangebhheditinzu kommt, dass in unserer
.Mediengesellschaft* Mysterien gezielt produzierenden; sie koénnten freilich auch bei
entsprechendem Interesse in einer Weise dechiffinerden, dass Massen von Menschen
erreicht werden konnen. Entsprechend dem Charakigiseres gegenwartigen
Gesellschaftszustandes scheint dieses letzten@dstnicht sehr ausgepragt zu sein. Aber so
sehr ich in meinem Leben auch desillusioniert wundas die Moglichkeit verninftiger
Aufklarung betrifft, so halte ich diese doch, insgeichtlicher Dimension betrachtet, fur
unabdingbar fur die Kulturentwicklung.

So hatte und hat die Gesellschaftstheorie vanxMiir mich selbst in meiner Arbeit eine
fundamentale Bedeutung; ihre Akzeptanz liegt furchmieinzig im wissenschaftlichen
Interesse und ist von einer politischen Konjunldder Krise bzw. momentaner ideologisch
verfremdeter Interessiertheit bei der Bewertunghti@abhéngig. Die Bedeutung der
theoretischen und methodologischen Ergebnisse varx NMegt gerade darin, dass sie sich
nicht in aparter Philosophie darstellen, obgleidb philosophische Implikationen als
tragendes Element enthalten, sondern darin, dasselm vollig neuartiges Theoriengeflige
vorliegt, als ein ,Leitfaden” (wie Marx sich selbsh Vorwort ,Zur Kritik der politischen
Okonomie“  ausdriickt), welcher geschichtliche, Okoiszhe, politische und
bewul3tseinskritische Untersuchungsebenen zusamhiiefiéc aber auch durchaus ethische
Malistabe fir wahre Humanitat bei der Gestaltungligewaftlicher Verhaltnisse setzt. In
solchem, die Selbstgestaltungsfahigkeit der MereitHietonender Weise, nannte Antonio
Gramsci den Marxismus den ,vollendeten Humanismbst schliel3e ich mich an.

2. Einige Bemerkungen zu unserer eigenen Geschiehnt®larx-Interpretation

Fur uns war als marxistisch orientierte Plufgsehistoriker die historisch und
textanalytisch moglichst genaue Analyse der Entstghund weiteren Ausarbeitung dieses
komplizierten Theoriengefiiges bei Marx und Engels der Ausbildungs- und
Forschungstatigkeit an unserer friheren Leipzigewiéhtung besonders wichtig, konnte
doch so auf Uberzeugende Weise die dogmatischenerhg des Marxismus nachgewiesen
werden. Die Habilitationsschrift von Helmut Seidebm Thema ,Philosophie und
Wirklichkeit — Herausbildung und Begrindung der xigtischen Philosophie” war ein erstes
grol3es Ergebnis einer damals schon langer dauerbBéskussion im Bemihen um ein
authentisches (genuines) Marx-Verstandnis, derempkimiertes Resultat 1966 in dem
Artikel ,Vom praktischen und theoretischen Verh#@tder Menschen zur Wirklichkeit. Zur
Neuherausgabe des Kapitel 1 des 1. Bandes der dbeuntddeologie von K. Marx und F.
Engels® erschien, gemeinsam mit einem EinfUhruntigdr der Editoren und einer
Neufassung des Textzusammenhanges eines Teils deusiripte’ Nicht nur implizit,
innerhalb der Darstellung des theoretischen undhadeschen Begriindungszusammenhanges
der Arbeitsschritte von Karl Marx und Engels bis438846, sondern explizit, in der
begrindeten Ablehnung des im dogmatischen Marxt&iedsisses ublichen metaphysisch-
ontologischen Systemaufbaus von Dialektischem Naigmus als angeblich tGbergreifende
und begrindende Ebene gegenitber dem ,Teilbereidktoischer Materialismus hatte
Helmut Seidel damals ein verkehrtes, in die Metaphy abgleitendes Interpretieren des
~-Marxismus* kritisiert. In mutiger Weise und keivesgs ,innerhalb der Staatsphilosophie®,
(wie nach der ,Wende" in fragwurdiger Verehrungumiier formuliert wurde) hatte er fir ein
authentische Marx-Verstandnis pladiert, indem er die Kategoder Praxis als den
Ausgangspunkt und die Zentralkategorie des Marxs&enkens behauptete.

3 Siehe Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 14rdang. Berlin (1966)10



In welchem MalRe er ein unerwinschtes Politikuaufstellte, welches ein
Verdammungsurteil durch eine Serie von Gegenartilals den Berliner ideologischen
Hochburgen heraufbeschwor, war ihm und uns wohlachst nicht in aller Konsequenz
bewul3t. Immerhin wurde an unserer Einrichtung éoherantere Haltung praktiziert, zumal
diese Interpretation fur alle, die sich mit der \loklung des Denkens von Karl Marx
befassten, plausibel und die wesentlich richtigesiglung war. Daher gab es auch in keinem
folgenden Zeitpunkt eine Abkehr davon, auch wench sunsere Bereitschaft, sofort
beistehende Artikel zu schreiben, wegen der Zemrshétnisse als nicht realisierbar erwies.
Wir waren alle ziemlich emport Gber das Vorgehender ,Deutschen Zeitschrift fur
Philosophie”. Klaus Gol3ler und ich, wir waren neliater Ruben die ersten, aber leider vor
der ,Wende“ wohl auch die einzigen, welche das xRr&onzept* von Helmut Seidel
verteidigten und die Argumentation und das Philbsegerstandnis seines Kontrahenten
Rugard Otto Gropp in Verdffentlichungen zuriickwieseAn der Sektion selbst, im
Ausbildungsprozel3 und auf dem Gebiet der philospsiorischen Forschung und
Publikation, gab es niemals eine Abkehr vom Bemiln®a eine genuine Interpretation des
Marxschen theoretischen Ausgangspunktes. Ich kasnvdr allem fir mich behaupten, die
ich 1966 - 1968 einen zweijahrigen Seminarkur8ereich Kulturwissenschaften tber einen
einheitlichen historischen Materialismus hielt. tdat Seidel und Frank Fiedler hatten bereits
einen entsprechenden Vorlesungskurs fur das etsttieSjahr Philosophie aufgebaut, der
aber, soviel ich weil3, nur einmal gehalten werdemke. Jahre spéater noch gab es mehrmals
Bemihungen (u. a. von seiten der Erkenntnisthé@retinter Leitung Dieter Wittichs und
von einer Studentengruppe), den AusbildungspropeBeriicksichtigung der Bedeutung der
historisch-materialistischen Verstandnisse der &Raller Praxis sinnvoller aufzubauen,
ahnliche Bemuhungen gab es, wie mir Hans Martinaskrkirzlich wieder in Erinnerung
rief, von seiten von Philosophen in Halle. Diesestdrte immer wieder an der Borniertheit
Ubergeordneter Stellen und auch so mancher Kollegen

Das Begreifen des wirklichen Ausgangspunktes wlad Entfalten eines historisch-
materialistischen Denkens durch Marx, spater gesaenmit Engels, war eigentlich fur
jeden, welcher die Entwicklung dieser Theorie sdltgf untersuchte, folgerichtig. Helmut
Seidel betonte in seinem Artikel ,35 Jahre danacEkrianerungen®, dass die Differenz
»-.ZWischen der Marxschen Denkweise und der etetsin, wesentlich von Stalins Schrift
,Uber den dialektischen und historischen Matenalis' gepragten Denkweise...“ vielen
auffiel und dass es nicht wenigen Studenten so \gieghm, namlich ,....daf3 sie nicht durch
die Lehrbicher, sondern durch das Studium der Hbraung und Begrindung der
marxistischen Philosophie in ihr Wesen eingefiihrtden.®

Wie mul3te es da erst jemanden wie mir gehen,iahi auf diesem Gebiet seine enge
Mitarbeiterin war und schon von der ersten Assist@woche (September 1959) an
Vorlesungen und Seminare zur Geschichte der TheoneMarx hielt, mich dabei nicht auf
Sekundarliteratur verlassend, sondern im standiggméurchdenken der Texte, und die ich
auch an den Diskussionen um Helmut Seidels Marptekaur Habilitationsschrift beteiligt
war. Dies war fir mich nattrlich von groiem Gewind Interesse, auch wenn ich zunachst
nicht zu Marx weiter arbeitete, sondern ab 1964ahag meine Habilitation Uber Kants
Erkenntnistheorie zu erarbeiten, entsprechend darats unter Alfred Kosings Direktion
einsetzenden Schwerpunktforschung zu dieser Pralileman der sich alle Fachbereiche
beteiligen sollten. Das Aufgabengebiet war umfaictyre aber die Themen ergaben
interessante Analogien. Kant und Marx sind beid#3grDenker, welche eine metaphysische
Ontologie ablehnten, der erstere, indem er ,Phpbs® als Menschenkenntnis” entwickelte
(so nannte ich auch meine Habilitationsschrift),neei transzendentalphilosophische
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Anthropologie, - der andere, indem er den gesedi$iathen praktischen Lebensprozel3 der
Menschen zum ,Einstieg”, und mehr noch, zum aussSlthen Gegenstand seines
Wissenschaftssystems erklarte.

Ab 1970 Ubertrug man mir die Lehrveranstaltungerur Geschichte der
Theorienentwicklung bei Marx, die ich zwanzig Jallmag hielt, spater fuhrte ich noch
Vorlesungen und Seminare zur Dialektik im ,Kapitaéin. Auf die sogenannte 2.
Praxisdiskussion wurde beim Thema ,Thesen Uuber rbagh” jedes Jahr explizit in
Verteidigung von Helmut Seidels Auffassung eingegan Implizit erlauterte ich freilich
immer im gesamten, zwei Semester umfassenden Kursahlen Ausgangspunkt von Marx
und seine Entfaltung in diesem Sinne, war es dach aeine Uberzeugung. Helmut Seidels
Habilitationsschrift zog ich dazu nicht direkt heraber freilich hatte ich die Diskussion um
Manuskriptteile im Vorfeld miterlebt und mich daraeteiligt. In diesen Jahren nach 1967
war ich zunachst noch allzu sehr mit dem Einaéloeit die klassische deutsche Philosophie
beschatftigt, die eigentlich mein Hauptarbeitsfedth sollte, ebenso mit der Fertigstellung der
Habilitationsschrift Gber Kant (1976), (auch mit ssubeitungen zum Praxisbegriff fir die
Erkenntnistheorie-Forschung —dieses Thema hattéibelnnommen.). Beim Lesen der 2001
verdffentlichten Thesen zu Habilitation von Helngeidef konnte ich dann erneut erfreut
feststellen, dass tatsachlich immer eine groRedibs&immung vorlag.

Den ehemaligen Mitarbeitern unserer damaligekti®@e mifte noch bekannt sein, wie in
vielfaltigen Publikationen und einigen Tagungen,clauin Zusammenarbeit mit den
Erkenntnistheoretikern das Ringen um ein authdmsdviarx-Verstandnis die Atmosphare
an der Einrichtung mitbestimmte. Die von mir ga&stForschungsgruppe, in der Studenten,
Assistenten und Doktoranden zu Themen Uber Hegel, Jdnghegelianer und Marx
mitarbeiteten, war geradezu von der bewul3ten Abgietragen, die dogmatische Marx-
Interpretation zu widerlegen. Als das Manuskrips @éesten Teils meiner Vorlesungen (,Dr.
Karl Marx- die Entstehung der neuen Weltanschauub®86) zunachst von einem Gutachten
einer zentralen Einrichtung wegen déegenstandsbestimmurder Marxschen Theorie,
wegen der ,Unterschatzung“ des Materialisten Feamtb und wegen ,mangelnder
Auseinandersetzung” mit der westlichen Marx-Litarat,strikt abgelehnt* wurde (so
wortlich!), verdanke ich meinem damaligen Fachioli®eiter, dass ich den Mut nicht
verlor. Trotz weniger Kompromisse in den Formulregan erschien das Buch so, wie ich es
meinen Forschungsergebnissen nach verantwortent&koBenn, um eine Bemerkung von
Immanuel Kant zu adaptieren: Wer sich mit zwei gro@nti-Metaphysikern wie Kant und
Marx tber Jahre so intensiv beschaftigte, den ekeljeder dogmatisierten und kanonisierten
Metaphysik.

Es ware freilich ein Problem unserer eigen@eschichtsbewadltigung weiter zu
untersuchen: Wie und aus welchem Interesse katu eger Dogmatisierung der Marxschen
Theorie, die ja eben kein abgeschlossenes Systestellta sondern ein ganz neuartiges, sich
historisch entfaltendes, flr weitere kritische [Ebisigen offenes Wissenschafts- und
Methodengeflige? Denn ist nicht d@sgmatismu®in unsaglicheRevisionismug Hinblick
auf den authentischen Marxismus? Sicher hat besedischrittweisen Umkehrung des
Verstandnisses eine grof3e Rolle gespielt, dassMi@xismus® in kanonisierter Gestalt fur
die Massen zuganglicher erschien und quasi wieRatigion brauchbar gemacht wurde. Das
kulminierte in der Darstellung durch Stalin, dergi dem scharfsinnigen Dialektiker Lenin
findet sich solche Vereinfachung nicht,- héchstendnsatze in solchen Schriften, die von
ausgesprochen propagandistischer Absicht geleitetdem, wie ,Drei Quellen und drei
Bestandteile des Marxismus”. Gewil3 hat auch Plemharphilosophisches Konzept fur das
MiRverstandnis der Marxschen Theorie als eine kiieh-materialistische Ontologie eine
Rolle gespielt.

6 Siehe Zum philosophischen Praxis-Begriff...@aS.165-192



Aber Friedrich Engels Spatwerke wie ,Herrn Bug®uhrings Umwalzung der
Wissenschaften oder ,Dialektik der Natur®, die motils als Zeugnis eines Ubergreifenden
.Dia-Mat* herangezogen wurden, sind damit volligst gedeutet worden. Es wurde nicht
ernsthaft wahrgenommen, dass Engels im ,Anti-Digfrin der Abfolge der Problempunkte,
die er kritisch untersucht, der chronologischensiiung Duhrings folgt, der in seiner
Schrift ,Cursus der Philosophie* (1875) vom ,alllaeéenden Sein“ ausgehend eine Welt-
Metaphysik konstruierte. Es ist bekannt, dass Engkése Rede glossiert und daraus
hinweist, dass das Sein Uberhaupt eine offene Fvageder Grenze an ist, wo unser
Gesichtskreis aufhort; dass die wirkliche Einhest dVelt, ihre Materialitat, durch einen
langwierigen geschichtlichen Aneignungsprozess lditissenschaften und Philosophie, im
Prozess der ,Veranderung der Natur durch den Memsdiewiesen wird etc. Dies alles war
bekannt, aber Konsequenzen gegen den dogmatisigBgstemaufbau“ wurden nicht
gezogen. Engels urteilte allerdings in geradeztemér Weise Uber die Konsequenzen eines
Ausgehens vom praktischen Lebensprozess: Er mdiekanntlich, dass die modernen
Wissenschaften den Gesamtzusammenhang der Dinggle@der Philosophie reproduzieren,
dass es Uberhaupt keine Philosophie mehr gebenewemhdern nur ,eine einfache
Weltanschauung“. Die Philosophie sei hier also gatbben® in doppelter Weise,
aufgehoben im Sinne von Uberwunden ihrer Form naclsinne von aufbewahrt dem Inhalte
nach. Von der Philosophie bleibe nur noch ,....ldsare vom Denken und seinen Gesetzen -
die formelle Logik und Dialektik...” Ubrig. Alles ndere gehe auf in die positiven
Wissenschaften von Natur und Geschichte.

Da hier die Ethik als eines der wichtigsten i@&bder Philosophie nicht genannt wird, hat
dies moglicher Weise dazu beigetragen, dem entlgka Marxismus (nach der
Arbeitsphase von Marx an den ,Okonomisch-philossgien Manuskripten®) den Sinn fur
Moralitdt und Humanitat abzusprechen. Charaktsdbktidafir war der Strukturalismus von
Louis Althusser. Aber auch in jungster Zeit wirdederholt der Standpunkt vertreten, dass
die Marxsche Theorie keine Ethik, kein VerstandiisMoralitat zulieRe (so Oskar Negt in
.Kant und Marx. Ein Epochegesprach” 2002).

Im Folgenden will ich auf einige Probleme deas-Auffassung von Marx eingehen, u. a.
auch deshalb, weil Marx in den ,Nach-Wende-ldeaagioft eine seltsame Kritik erfahrt, -
eine Kritik, welche das Prinzip der Historizitatder Forschung geradezu verletzt, und weil
auch so mancher Ignorant ein wenig daran erinnerden muf3, dass es gerade an der
Leipziger Einrichtung und in Zusammenarbeit mit d&EGA-Forschungsgruppe bei den
Historikern ein Ringen um ein authentisches Marxsténdnis gaB.

3. Bemerkungen zur Historizitat und Aktualitat irmgang mit Marx

Ein erstes Problemyelches viel diskutiert und in letzter Zeit wiedmrfgeworfen wird: Hat
Marx eine ,Praxisphilosophie” ausgearbeitet odehnltfeeine solche auf der Grundlage
Marxscher Gesellschaftstheorie gar noch in wesdrh Bereichen des Philosophierens -
oder lag dies gar nicht in Marx' Intention?

Es sei daran erinnert: Schon Antonio Gramscnteadie Theorie von Marx ,Philosophie
der Praxis“. Eine seiner wichtigen AuRerungen, wdiese Bezeichnung gebraucht, sei hier
zitiert. Sie sind m. E. von wesentlicher method@olger Bedeutung fur das Studium und die
Interpretation vorliegender Theorien: ,Die Fragecmalen ,Urspriingen' des Denkens des

” Siehe Friedrich Engels: Herrn Eugen Dithrings Uraui@d) der Wissenschaft. In: Karl Marx/Friedrich Elsgé&/erke Bd. 20. Berlin1962.
S.24.- Dass allerdings die formale Logik nicht hilésophie gehort und eine eigene Wissenschaftelirdat zuerst Immanuel Kant
herausgefunden.

8 In einem Interview fiir die Zeitschrift der Univitét Leipzig im Juli 2004 mit dem Titel ,Denker ifins) Abseits?* duRerte sich der
Direktor des Instituts Pirmin Stekeler-WeithofemzwWmgang mit Karl Marx. Man werde selbstverstandlider diesen einflussreichen
Denker Seminare halten. Hinsichlich des friiherergimgs mit Marx, auch mit Hegel und Nietzsche, bpteiier in geradezu beleidigender
Weise, dass diejenigen, welche sich friiher aufedfagoren berufen hatten, ,...kaum genligend gebildeen, um die Texte mit Verstand
und Urteilskraft zu lesen.” Dass es an dem ,beetbitestitut eine solide Marx-Forschung gab, ebebebder MEGA-Forschungsgruppe,
wird naturlich nicht zur Kenntnis genommen. UnivetsLeipzig. Heft 4/2004



Grunders der Philosophie der Praxis ist nicht gsteglt worden; ein eingehendes Studium
der philosophischen Bildung von Marx (und des aflgenen philosophischen Milieus, das
ihn direkt oder indirekt formte) ist sicher notwémndaber nur als Prdmisse zu einer weit
wichtigeren Untersuchung tber seine eigene ,oiliglihilosophie, die sich nicht in einigen

,Quellen’ und seiner eigenen Bildung erschopft; alem mufl3 seine schopferische und
konstruktive Tétigkeit in Betracht gezogen werdén.*

Diese Betonung der Originalitat eines groRenk@esnkann man nur unterstreichen! In der
Beachtung der Personlichkeit eines Denkers undcesekmeativen Fragestellung sehe ich ein
wichtiges Prinzip philosophiehistorischer Forschudgs haben wir in einem Artikel 1980
hervorgehoben, der dann allerdings sehr des ,Reishus verdachtig* erschiéf.

Wenn man die Frage stellt, in welchen Sinne Granaon Philosophie der Praxi®©zw.
Uberhaupt vorPhilosophiegesprochen hat, so auf3ert sich in dieser Beasighiessen
Ringen um einen adaquaten Ausdruck fir die Orightatles Arbeitsprozesses und seiner
Ergebnisse bei Marx. Diese Frage ist auch heuteekenerhebliche oder scholastische; sie
betrifft das Problem, wievon einem marxistischen Bodams und mit entsprechenden
Methoden weiter gedacht und weiter gearbeitetrden kann, - falls man das tUberhaupt in
Anspruch nimmt!

Gramsci selbst verstand unter Praxisphilosogimne sehrkomplexeWissenschaft bzw.
Gesellschaftstheorie, keine aparte Philosophiayaer bekanntlich darum bemuht, diese mit
differenzierenden Begriffen weiterzuentwickeln. Bsste er Basis und Uberbau mit dem
Begriff ,historischer Block” zusammen, um davon aral gesellschaftliche Ebenen, so die
ideologischen, abzuheben, und er warnte davor, Gf@nomische Instanz als ,einzige
Wirklichkeit" und ,allein vorwartstreibende Kraftier Geschichtsprozesse anzusehen. Ganz
offensichtlich und mit grof3er Berechtigung wird elven Gramsci mit dieser Bezeichnung
.Philosophie der Praxis" die bei Marx und Engels Imstorischen Materialismus implizit
vorhandenghilosophische Leitidee des Verstandnisses vomgesellschaftlichen Praxis als
universellerSelbsterzeugungsakt der Menschheit und Aneignarggwy der Wirklichkeit
durch die Menscherhervorgehoben. Praxis ist also nicht blol3 irgemd&un, eine
eindimensional gedachte Subjekt—Objekt (GegenstBadiehung; sie ist Ruckwirkung und
Veranderung beziiglich des Subjekts, welches aloht ain Einzelnes oder eine ,Summe von
Individuen® ist, sondern es handelt sich um die @Bsshaft oder auch die Menschheit, die
durch ,, ensembles der gesellschaftlichen Verh&sfistrukturiert ist, in dem die Menschen
als die Subjekte agieren.

So kénnte man Gramscis Bezeichnung der ThgorieMarx alsPhilosophie der Praxials
terminologische Hervorhebung eines voéllig neuartigbeoretischen Verstandnisses des
gesellschaftlichen Lebensprozesses und als Betoden@esonderheit der philosophischen
Implikationen verstehen, als Akzentuierung desemnagn philosophischen Elements einer
vollig neuartigen, wissenschaftlichen Gesellschatied Geschichtsauffassung: also eine
.-aufgehobene” (im Sinne von ,aufbewahrte”) Philos@p innerhalb eines Systems von
Wissenschaften, - vornehmlich des Verstandnissss ,@ditigen Seite”, wie sie schon
.abstrakt® vom Idealismus entwickelt wurde (1. Téesiber Feuerbach). Eine aparte
Philosophie der Praxis Uber den Wissenschafterwedder in Marx' noch in Gramscis
Verstandnis gewollt. Philosophie kann nach ihremrst@ndnis in der Forschung nur
Jntegrativ®  weiter entwickelt werden, was nat@Hi nicht ausschliel3t, dass man einzelne
Bereiche gesondert darstellt.

Aber gerade wegen dieses moglichen MilRversiands konne sich wieder nur um eine
aparte, von den Wissenschaften getrennte Philosdpii Marx halten, ist die Bezeichnung
des gesamten Wissenschaftssystems als ,Philosophait im Sinne des Marxschen
Verstandnisses selbst und auch keine adaquateti®rniery fir weitere Forschungsarbeit vom

9 Antonio Gramsci: Philosophie der Praxis. Frankéu. 1967. S.183
0 siehe Wolfgang Bialas, Klaus Richter, Martina Thdwarx — Hegel — Feuerbach. Zur QuellenrezeptioddénHerausbildungsphase des
Marxismus. Deutsche Zeitschrift fur Philosophie. 28hrgang. 1980. Heft 3. S. 331-345



Boden des historischen Materialismus aus. NatuRen man wieder ,aparte Philosophie*
betreiben, und das ist ja immer wieder gemacht amrdllerdings entfernt man sich dann
von einem Weg, wie ihn Marx mit seiner Idee unditepen angestrebten Ausfuhrung einer
~Einheit der Wissenschaften* beschritt.

Bereits in den ,Okonomisch-philosophischen Mdamipsen“ skizzierte Marx bekanntlich
die Idee eines komplexen Wissenschaftssystems,enthusiastischer Aufnahme der Idee
Feuerbachs von einer ,Philosophie der Zukunft* wadleich in Ablehnung einer solchen
Vorstellung, wie Feuerbach sie in Aufstellung ssinPrinzipshomo homini Deusest
ankiindigte, jedoch gar nicht entwickelteMarx erarbeitete gleichzeitig eine véllig anderes
theoretisches Konzept: ,Die Geschichte selbstiisivgrklicher Teil der Naturgeschichte, des
Werdens der Natur zum Menschen. Die Naturwisseffisetiad spater ebenso wohl die
Wissenschaft von dem Menschen, wie die Wissenschafti dem Menschen die
Naturwissenschaft unter sich subsumieren: es wiike eéWissenschaft seif® Die
gesellschaftliche Wirklichkeit der Natur aber liegen Menschen in seinen produktiven
Kraften und ihrer Vergegenstandlichung in der Indesvor Augen. Diese musse als
exoterische Enthillung menschlicher Wesenskrafieitien werden: ,....eine andere Basis flr
das Leben, eine andere fiir die Wissenschaft, ist@onherein eine Liige®

Von daher spannt sich der Bogen der Uberlegubigehin zum 1. Band des ,Kapital“, wo
Marx seine Methode als ein interdisziplindr angesgForschungsprogramm skizziert:
Analog zu Darwins Entwicklung der Technologie datimlichen Organe misse eine kritische
Bildungsgeschichte der Technologie der produktiv@mgane des Gesellschaftsmenschen
geschrieben werden. Dies ist nicht 6konomistisalerngt gesehen, denn Marx fahrt fort, erst
sie enthille ,..das aktive Verhalten des Menscham Natur, den unmittelbaren
Produktionsprozel3 seines Lebens, damit auch segeszllschaftlichen Lebensverhaltnisse
und der ihnen entquellenden geistigen Vorstellungetbst alle Religionsgeschichte, die von
dieser materiellen Basis abstrahiert, ist — urdaiti“* Marx raumt ein: “Es ist in der Tat viel
leichter, durch Analyse den irdischen Kern dergiéBen Nebelbildungen zu finden, als
umgekehrt, aus den jedesmaligen wirklichen Lebahé&missen ihre verhimmelten Formen
zu entwickeln. Das letztere ist die einzig mateimche und daher wissenschaftliche
Methode. Die Mangel des abstrakt naturwissensotfaéth Materialismus, der den
geschichtlichen Prozel3 ausschliel3t, ersieht maonsabs den abstrakten und ideologischen
Vorstellungen seiner Wortfiihrer, sobald sie siclriibre Spezialitat hinauswagelt.Man
verzeihe mir dieses lange Zitat, man denke abdat nimrschnell: das kennen wir ja! Ich muf
hier an das Prinzip der Historizitat, wenn es um Idierpretation von Marx geht, aus gutem
Grunde erinnern,

Dieses Wissenschaftsverstandnis, in welchem Rhdosophie als selbstédndige Ebene
aufgehoben im doppelten Sinne ist, liegt auch dardiskutierten und viel mi3verstandenen
11. Feuerbachthese zugrunde: ,Die Philosophen hdieewelt nur verschiedanterpretiert,
es kommt drauf an, sie aerandern‘'® Hier ist alle bisherige Philosophie kritisiert,cau
wenn Weltveranderung fast immer in der Absicht Eleiosophen lag (auch bei Feuerbach,
namlich zunachst durch Religionsuberwindung). Eshteeben nach Marx‘ Uberzeugung das
blof3e philosophische Interpretieren nicht hin, wemmn die Welt verandern will. Man muf3
sich auf den schweren Weg der Wissenschaft beg&8meiMarx spater in seiner ,Einleitung
zur Kritik der Politischen Okonomie*: ,Beim Eingarig die Wissenschaft aber wie beim

! Siehe Martina Thom: Die produktiv-kritische Vereitoing von Feuerbachs ,Grundsétzen der Philosaggri@ukunft’ in den
,Okonomisch-philosophischen Manuskripten‘ von Kidirx. In: Ludwig Feuerbach und die Philosophie Zekunft. Berlin 1990. S. 691-
712

2 MEGA I/2,. S. 273

*Ependa S. 272

4 Karl Marx: Das Kapital I. In. MEW. Bd. 23. Berli962. S. 393

5 Ebenda

* MEW Bd. 3. Berlin 1958. S. 7



Eingang in die Holle mul3 die Forderung gestelltdeer Hier mul3t du allen Zweifelmut
ertéten, hier ziemt sich keine Zagheit fiirderhif.*

Ernst Blochs Interpretation der 11. These isr MOllig zuzustimmen: ,Was also ist in
These 11 der Wortlaut, was ist ihr scheinbarer Geaz zwischen Erkennen und Verandern?
Der Gegensatz ist keiner!®“Die Welt verandern!- dies ist das Credo von Marx in
Parteinahme und Einsatz seiner Wissenschaft furkémftige Gesellschaft, in der die
Ursachen der Ausbeutung und Unterdriickung besaiigt und die Freiheit aller auf der
Freiheit eines jeden beruht.

Zweitens: Angesichts dieses komplexen Wissenschaftsverstssemi ist es auch
problematisch, pauschal davon zu sprechen, dass $4gtrder ,Deutschen ldeologie“ keine
Erkenntnistheorie entwickelt habe und dass einechsolauf der Grundlage des
Praxisverstandnisses fetffeDenkt man hier nicht wieder ganz ,traditionell* iBinne einer
Erkenntnistheorie ,vor Marx" oder ,neben Marx“? Mennt man da nicht wieder das
Revolutionierende seines Denkens? Darf man denn Kidigk der Erkenntnis- und
Bewul3tseinsphdnomene, etwa der ideologischen uedlistischen Verkehrungen, die
Analyse des Warenfetischismus, die Wirkungen derpeny von gesellschaftlichen
Abhangigkeitsverhaltnissen auf das Bewulltsein aies einer an Marx orientierten
Erkenntnistheorie ausklammern? Gerade diese voramgnfan schrittweise analysierten
Mechanismen der Bewul3tseinsproduktion mit ihrenk®lerungen (die ja nicht einfach mit
.falschem Denken" identifiziert werden durfen), wle¢é besonders auch in der ,Deutschen
Ideologie” und spéter in den politischen und 6korsmimen Schriften thematisiert werden,
sind doch nur auf der Grundlage eines neuen Pk&istandnisses begriffen worden. Diese
Thematik ist neuartig gewesen, sie gehort abeiina Erkenntnistheorie auf der Grundlage
Marxschen Praxisverstandnisses.

Und wenn heute wieder auf Feuerbach als Spemngegessener oder gar nicht
aufgearbeiteter erkenntnistheoretischer Anséatzéckgegriffen werden soll, so sollte man
Uberlegen: Auch die Leistungen Feuerbachs auf etk&theoretischem Gebiet, die
Bestimmungen der Sinnlichkeit und des Anschauungsi¥gens und die abstrakt bleibende
Bestimmung der Gegenstandlichkeitsorientierunggdeenstandlichen Menschen bleiben im
traditionellen Verstdndnis vom Erkenntnisprozessclstn, so sehr seine Leistung der
Inthronisation materialistischer Philosophie imtZker der ,Hegelei“ auch geschatzt werden
muf3. Und hat nicht der Idealist Hegel in der ,Phéanologie des Geistes* innerhalb seiner
Systemkonstruktion wohl sogar noch eine differemere Analyse der Dialektik der
Bewul3tseinsprozesse und der Stufungen des Bewnfitgegeben als Feuerbach? Seine
Stufungen des ,Bewul3tseins” heben an mit der sihah Gewil3heit des ,Jetzt und Hier”, der
Wahrnehmung und des Verstandes etc. und mindeneirsatharfsinnigen Analysen der
geschichtlichen Bewulitseinsphanomene, die alle ntleseen Bereiche umschliel3en, - ich
nenne nur das ,Herrschaft-Knechtschaft-Verhéltnist seiner Bedeutung fur das
Selbstbewul3tsein und dabei die Rolle des ArbeitiesReflexion von Natur und Sittlichkeit,
die Analysen des ,entfremdeten Geistes” (Bildungl #ufklarung) etc. etc. Hier werden
innerhalb der idealistischen ontologischen Systersitaktion eine Fulle von Anregungen
ausgebreitet, welche im Zusammenhang mit HegelsrifBeder geistigen Arbeit als
Selbsterzeugung der Menschheit stehen, auf dierlp&ecte leider in der Radikalisierung
seiner Religionskritik zunehmend einseitig schaut die er nicht aufzuarbeiten vernfdg.

Man kann empfehlen, sich bei der Ausarbeituntkerntnistheoretischer und
bewul3tseinsanalytischer Fragen auch Hegel wiedar meuwenden. Und wie steht es mit

1 MEW Bd. 13. Berlin 1961. S. 11 (Hier das Zitasddantes ,Gottlicher Komédie“ in der angegebeneerrSétzung)

8 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Berlin 1954.382

% Siehe Horst Miiller: Theoretische Wurzeln und Atdmifgaben des Praxiskonzepts. In: Zum philosepleis Praxisbegriff a. a. O. S.
158f f

2 sjehe Martina Thom: Uber den Zusammenhang vdigiBeskritik und Interpretation der neueren Philpkie bei Ludwig Feuerbach.
In: Ludwig Feuerbach und die Geschichte der Phgbgn Berlin 1998. S. 47-96
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der ganz neuartigen Grundidee des Kriteriums dehrAat, schon mindestens seit den
Thesen uUber Feuerbach? Das ist docledienntnistheoretisch@rrain!

Eine systematisch&rkenntnistheorie ist allerdings in den Werken Warx und Engels
nicht vorhanden, und das Vorhaben von Marx, ein RM@yer Dialektik zu verfassen, ist
leider nicht realisiert worden. Zweifellos sind aM®rarbeiten zur Dialektik des Forschungs-
und Darstellungsprozesses im Zusammenhang mit kiemoénischen Studien zu finden: das
Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten, Logischésistorisches, Wesen — Erscheinung
(Schein), Uberlegungen uber ,objektive* (namlichchsiim Alltagsdenken verfestigte)
.Gedankenformen®, oder Uber die Notwendigkeit destorischen Herausbildung von
Realabstraktionen im realen Geschichtsprozel3, dmm @vissenschaftlichen Denken den
,Einstieg” bei der ideellen Reproduktion ermdgliohe dies sind nur einige Uberlegungen,
die durchaus erkenntnistheoretisch relevant sindn Mollte noch einmal das an unserer
Sektion erarbeitete Buch ,Marxistisch-leninistisdbékenntnistheorié? kritisch diskutieren.
Es ist nicht aus einem Gul3, und wir Philosophiehiiser hatten manche Einwéande, aber sein
Vorzug war gerade die standige Einbeziehung deti®eds Grundlage des Bewul3tseins und
der obengenannten Methodenprobleme in Max' 6kondmeis Arbeiten. Ich wif3te nicht,
dass sonst im solcher Breite bis hin zu FragenAgéiropogenese, systematisch gearbeitet
wurde, - wie gesagt, sicher nicht das ,Nonplustl@her zur ,Praxis-Diskussion” und zu den
gewichtigen Arbeiten in der DDR gehért das Bucleral.

Ein drittes ProblemEs handelt sich bei Marx um eindmstorischenMaterialismus und
dieser neue (Engels sagt ,moderne®) Materialismpsriert nicht einfach mit einer von
Anfang an gegebenen (sozusagen a priori oder gadsntalen) Voraussetzung in Form einer
Abstraktion hochster Ebene, déiateriekategorie Auch hierin kdnnen wir Gramsci folgen,
denn auch er wandte sich mit seinem universellentemadistisch aufgefassten
Praxisverstandnis gegen eine ,Verdoppelung® deiofibervon Marx, wie er es formulierte: in
eine Geschichte der Politik und in einen metapleygis Materialismus. Bucharins Werk
.Theorie des historischen Materialismus® wird vones®r Position aus einer Kiritik
unterworfer?? welche auch fiir das Begreifen spéaterer Missvedsigre der Theorie von
Marx, etwa bei Rugard Otto Gropp in seiner Polegeigen Helmut Seidel anregend sein
konnte. Er wirft Bucharin vor, dass er ,die Ma#érials prima causa als ungeschichtlich
gegeben annehme, das er sie damit zur Religialogmenke, als fix und fertig gegeben;
jedoch eignen sich die Menschen die materielle Wedtorisch an, ,als historisch und
gesellschaftlich fur die Produktion organisiert.s Ehag sein, dass bei Gramsci manche
Formulierung problematisch ist bzw. fehl gedeutetden kann; jedoch leugnet er auf keinen
Fall, wie in mancher Literatur behauptet wurde, ssd@s aul3erhalb der menschlichen
Gesellschaft auch ,Materie” gebe. Er betont nurssdavir sie nur praktisch angeeignet
erfahren. Gerade weil die Praxis eben als Prozessgeabschichtlichen und gesellschaftlichen
Aneignung der Wirklichkeit und ihrer Veranderungorvallem der Veranderung des
Menschen selbst durch Marx begriffen wurde, ,nrkalas Sein nicht vom Denken, der
Mensch nicht von der Natur, die Tatigkeit nicht vder Materie, das Subjekt nicht vom
Objekt losgeldst werden; fuhrt man diese Trennuing €0 verféllt man in eine der vielen
Formen der Religion oder in sinnlose AbstraktiGh.“Ein hartes Urteil!l Und ein gutes
Argument: Eine Religion von ,der Materie!

So hart wurde allerdings in der von mir uncald Goller veroffentlichten Studie zur
Erkenntnistheorie (1976) mit Rugard Otto Gropps I#itung der Interpretation Helmut
Seidels als ,subjektiver Idealismus® nicht ins @hti gegangen. Von einer Analogie zur
Religion war da keine Rede, wohl aber von einefenidlissverstandnis . Gropp behauptete,

2L Dieter Wittich/Klaus GoRler/Kurt Wagner: Marxisth-leninistische Erkenntnistheorie. Berlin 1978

22 |ch beziehe mich hier auf einen Artikel von Anretg<ramer, in dem Notizen von Gramsci zu Buchafihsorie des historischen
Materialismus zitiert (aus dem Italienischen Ubet$eind interpretiert werden: Gramscis Interpietaties Marxismus. In: Betr.: Gramsci —
Philosophie und revolutionéare Politik in Italiendld 1980. S. 148-151

2 Zitiert ebenda S. 150
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dass der Gang vom Subjekt zum Objekt eine idesdis#i, letztlich auf Georg Lukacs’
.Geschichte und Klassenbewul3tsein“ zurtickgehenddfagsung sei, denn von der
menschlichen Tatigkeit, der Arbeit, ausgehen, hea Menschen, vom Subjekt ausgehen.
Die Natur werde dabei nur unter dem GesichtspuaktAdbeit, der gesellschaftlichen Praxis
gesehen. Das aber ,die Natur® als ,Ding an sichirseohl existieren muf3, erweist sich doch
ausschlieRlich dadurch, das wir, vor Haus aus Natueinem historischen, perennierenden
praktischen Prozess sie zum ,Ding fir uns” werdesén, und auch nur so wird sie fir uns
eine Wirklichkeit etc. In diesem Sinne hatte siadrAut Seidel auch verteidigt.

Uns war es zunachst wichtig, d8abjekt-Begriffherauszuarbeiten, den Marx wirklich
gebraucht: Es geht bei seiner Bestimmung von PraMis schon erwahnt, nicht um den
isoliert aufgefaldten praktischen Akt der Tatigkeimes einzelnen Subjekts, welches ohne
seine materiellen Bedingungen gedacht wird und rdake ,primar“ planendes und dann
sekundér ausfihrendes Individuum die erste Voréussg darstellt, sondern um den
gesellschaftlichen Vorgang der historisch sich aiehenden Praxis der Menschheit. Die
Subjekt-Objekt-Beziehung, die hier vorliegt, mufdmgo selbst als eine materialistisch
begriffene bestimmt werden, wie dies ja Marx undyés in ihren Manuskript-Fragmenten
zur ,Deutschen Ideologie” in vielen Bestimmungensfatren, ohne allerdings eine
»SchulgemaRe” Definition zu liefern.  Eine Defion haben wir damals angeboten, indem
umfangreiche Thesen zum Praxis-Begriff erarbeitatien®

Mit den Thesen Uber Feuerbach, die Marx al\dneitspapier flr eine Kritik an Feuerbach
wahrscheinlich im Mai oder Juni 18%5n Aphorismenform niederschrieb, liegt das einzige
Dokument vor, in welchem der Terminus Praxis vigifasrerwendet wird. Synonym sind
Bezeichnungen wie ,sinnlich menschliche TatigkeitWwirkliche, sinnliche Tatigkeit®,
.gegenstandliche Tatigkeit”, ,revolutionare“="pradth-kritische Tatigkeit* (1. These) —
.revolutiondre Praxis“(,das Zusammenfallens der areterung der Umstande und der
menschlichen Téatigkeit oder Selbstveranderung”-3iese) — ,praktische menschlich-
sinnliche Tatigkeit* (3. These) — ,alles gesellstiehe Leben ist wesentlich praktisch*,
.menschliche Praxis“(8. These). Schon in den Manptn, die unter dem Titel ,deutsche
Ideologie” zusammengefasst wurden, findet sich Temminus ,Praxis* wenig, dafir aber
wird vom gesellschaftlichen, praktischen Lebenspssz gesprochen und dieser in
systematischer Weise durch Kategorien und Erlantgm bestimmt.

Dies hat wohl in erster Linie gewichtige methlodgsche Grinde. Ich halte es nicht fur
korrekt, in der Thesen Uber Feuerbach eine ausgiéstd Kategorie zu unterstellen. Genauer
ist es wohl, von eineeusammenfassenden Bezeichnugiger Art Kiurzel fir eine schon
erreichte  kategorial aufgegliederte Darstellung deageschichtlichen praktischen
Lebensprozesses zu sprechen. Andreas Arndt sashilthlich: , ,Praxis‘ ist die Formel des
gesellschaftlichen Lebens; die Leistung dieses mdtegyriffs besteht darin, gleichermalRen
theoretische und gesellschaftliche Abstraktionefzwdasen...”( ndmlich die Mysterien der
Theorien; es folgt das Zitat der 8. ThéSe)

Die Bezeichnung ,Praxis” ist das Ergebnis eidasgjahrigen Arbeitsprozesses Uber
zunachst politische, dann zunehmend auch 6konomiBaeammenhange, stets in Kritik des
Ideenmaterials, welches diese Zusammenhédnge ,aufKapf* stellte: 1843 Kritik des
Hegels Staatskonzept, welches durch das ,auf dguf Ktehen“ einen Staatsfetischismus
gebar, - hier beginnt der eigentliche, entscheidelRdradigmawechsel in der theoretischen
Arbeit von Marx; es handelt sich um die SchwellenzMaterialismug! Es schlieRt sich

2 Siehe Klaus GoéRler/Martina Thom: Die materielledbminiertheit der Erkenntnis. A. a. O. S.106-108

% Dies hat Bert Andreas gegeniiber der iiblichen Betipauf Marz korrigiert. In: Karl Marx/Friedrichnigels.Das Ende der klassischen
deutschen Philosophie. Bibliographie (Schriften @ers Karl-Marx-Haus Nr. 28) Trier 1983

% Andreas Arndt: Karl Marx. Versuch (iber den Zusaminaag seiner Theorie. Bochum 1985. S.55 — Siehe dieggriindliche Analyse
von Georges Labica: Karl Marx — Thesen uber Fewgrigargument-Sonderband Neue Folge 243) Hamburg.1@8chtig auch fir heutige
Auseinandersetzung das Nachwort: Wolfgang Fritag:i®ie deutsche Hauptstadtphilosophie versuchtaicden Feuerbach-Thesen.

2" Sjehe Martina Thom: Dr. Karl Marx...a. a. O. &t®nte Vorlesung: Wahl eines neuen weltanscharidtusgangspunktes. S. 208-224.
— Neunte Vorlesung: Auf dem Weg zum historischendvalismus. Die wichtigsten Ergebnisse der Kritde Hegelschen
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folgerichtig die Kritik der ,Citoyen“-Spare, der jBger- und Menschenrechtserklarungen®
Nordamerikas und Frankreichs an und ihre Zurickfagrauf den realen Boden der noch
abstrakt bestimmten biirgerlichen Sptreéann in Einsicht in die 6konomischen Grundlagen
der gesellschaftlichen Entwicklung der groRartigeviirf der ,,Okonomisch-philosophischen
Manuskripte®, mit demnteressierten, Partei nehmendEmstieg in die Analyse der Situation
des von den Mitteln der Produktion entbloR3ten Arbeitensd allen Konsequenzen der
-Entfremdung®, welche diese Entwicklung fir den Aitier, aber auch fur alle Klassen und
Schichten und fur das gesamte Wertesystem der I€adsadt bringt (Utilitarismus-Kritik und
Kritik des Geldwesens), bis hin zur Auflosung deedretischen Schwierigkeiten, sich
scheinbar an einem Ideal der nicht entfremdetemehspraxis und des nicht entfremdeten
Menschen zu orientieren, also wie Feuerbach ,imd¢reu bewegen® (wie fast alle Literatur
Uber diese Entwicklungsphase von Marx behauptet)whrde und wird auch heute die
Auflésung des Problems im ,James-Mill-Exzerpt* riidkeachtet, wo die Frage nach dem
Entwicklungsgang der Menschheit, vor allem nach déstorischen Entstehung des
Privateigentums als Grund der Entfremdung beanéwevird. Das Privateigentum wird von
Marx schon als Verhéltnis der Menschen untereinabestimmt, nicht einfach als ,Mein und
Dein“ und Haben von Sachen, sondern in der spatéegitalform als ,Regierungsgewalt
Uber die Arbeit und ihre Producte”, also nicht apersonlichen und menschlichen
Eigenschaften des Kapitalisten ableitbar, sondersofern er Eigenthiimer des Capitals ist,
und es ist keinante-0konomischer facgondern hat seinen historischen Ursprung in der
Entwicklung der produktiven Krafte, in der Prodwktsmdoglichkeit Gber die Grenzen der
unmittelbaren Bedurfnisse hinaus, in der Mehrproidnkund im Austausch, im Geldsystem
und der Arbeitsteilung etc. Da es sich gerade beiseth Manuskripten um ein
.Denklaboratorium® handelt, wo mit immer neuen Dangatzen um klarere terminologische
Bestimmung gerungen wird, z.T. noch operierendaitten philosophischen Récken®, wird
der neue Inhalt, der Durchbruch zu konsequent fssteer Denkrichtung, der in diesem
Exzerpt gewonnen wird, leicht tiberselién.

Schon in diesen hier nur angedeuteten Arbeitgssen von Marx waren so viele
Bestimmungen und Einsichten in geschichtliche Eckiungszusammenhange skizziert und
kategoriale Bestimmungen gewonnen, dass der Tesmiptaxis® in den Feuerbach-Thesen
schon eine verhéltnismaRig hohe Abstraktionssteifee universelle Zusammenfassung der
materialistisch orientierten Erkenntnisse Uber @Ga&schichtsvorgang darstellt. Es muld auch
dariiber hinaus beachtet werden, dass zwischen dwmit#phase an den ,Okonomisch-
philosophischen Manuskripten® und der Niederschdéir Feuerbach-Thesen Marx mit
Engels’ 6konomischen Frihschriften vertraut wurbhe,welchen er seine eigne Position
bestatigt fand. Darstellung und kategoriale Fixigruder modernen ©6konomischen
Basisprozesse und der Situation der Arbeiterklgsser Zeit sind flr das Praxis-Problem
zweifellos wichtige Vorarbeiten gewesen. Immerhamdielt es sich um mehrere Arbeiten des
jungen Friedrich Engef€. Es ist doch wohl anzunehmen, dass in der Losurgy dem
voribergehenden Einfluss des unvollstdndigen Maiemus und dem Begriff des
idealisierten Gattungswesen Feuerbachs, welchezhimmicht einfach tbernommen wurde,
diese Arbeiten von Engels eine wichtige Rolle dpjelals Marx seine konzentrierten
Arbeitsnotizen zu einer Kritik Feuerbachs auf denrtéllage eines neuen Praxisverstandnisses

Rechtsphilosophie. S. 258-285. — Zehnte Vorlesivagx' revolutionar-demokratische Gesinnung und edritik der konservativen Zuge
der Hegelschen Rechtsphilosophie. S. 286-302

% Siehe die Analyse von Hermann Klenner: Marxisransl Menschenrechte. Studien zur RechtsphilosoffMé. einem Anhang:
Menschenrechtskataloge aus Vergangenheit und Geggn®erlin 1982. — 3. Der junge Marx und die swymten Menschenrechte der
Bourgeoisie. S. 60-100. — Diese Darstellung Uleer Artikel ,Zur Judenfrage* kann ich selbst heutelm akzeptieren. Siehe die Fu3note 38
» Siehe Martina Thom: Der historische Stellenwend die Aktualitat der ,Okonomisch-philosophischennvakripte* von Karl Marx. In:
Marx — Engels- -Forschungsberichte 5. Leipzig 19& 27-71. ( In diesem Forschungsbericht-Heftrukft sich auch ein Bericht tber
unsere Tagung zum Thema von Werner DieRner) — Siabk: Martina Thom/Wolfgang Bialas: Uber den ursaégeschichtlichen und
humanistischen Anspruch der ,Okonomisch-philosagies Manuskripte* von Karl Marx. In: Deutsche Zeftsft fiir Philosophie. 35.
Jahrgang.1987. Heft 8. S. 682-691

%0 Umrisse zu einer Kritik der Nationaldkonomie ielage Englands. ,Past and Present' by Thomalyl€gbeide 1844 in der Deutsch-
Franzdsischen Jahrbiichern erschienen) und nochwaiteire Artikel Giber die Lage Englands.
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niederschrieb. Man kénnte diese sehr wohl als Zusamiassung bisheriger parallel sich
vollziehender, aber inhaltlich sich weitgehend beeiader und erganzender Denkerfahrungen
werten, und natirlich als Plan einer weiteren gasanen Kritik und Abrechnung mit dem
eigenen philosophischen Gewissen. Auch wenn daBradels die Notizen von Marx Uber
Feuerbach nicht zu Gesicht bekam, - seine eigermdizdwh Uber Feuerbach als Zuarbeit zur
.Deutschen Ideologie“, der Briefwechsel und auck deu editierten Manuskriptteile zu
Kritik der deutschen ldeologie und zur Erarbeitemger neuen Geschichtsauffassung belegen
die Kontinuitat und Gemeinsamkeit der Gewinnungegindllig neuartigen Materialismus-
Verstandnisses.

Es gab da keinen fertigen ,Materie-Begriff‘, deorauszusetzen* war, und es ist auch gar
nicht wissenschaftlich machbar, aus einem solchegriB hochster Abstraktionsebene die
konkreten Bestimmungen ,heraus zu deduzieren®. Ef moch wohl den Kritikern des
Konzept, dass die Analyse der ,Praxis®, bzw. desakischen gesellschaftlichen
Lebensprozesses der Menschheit der eigentlichais&s#lund Zugang zur Wirklichkeit und
damit eines neuen ,Materialismus-Verstandnis* vzardenken geben, dass eine Definition
des Begriffes ,Materie” erst von Lenin in Kenntulisr Werke von Marx und Engels, aber vor
allem in Kritik der neueren philosophischen Deutmg der Ergebnisse der
Naturwissenschaften angeboten wurde, namlich imesei Werk ,Materialismus und
Empiriokritizismus*, 1908 geschrieben.

Aber auch wenn wir nun diese Definitionsinhalies zu eigen machen, - welche Hilfe
geben sie uns wirklich bei der Erforschung neuertel@s? Doch wohl nur eine ganz
allgemeine Orientierung, nicht aber ein Kriteriuer 8vVahrheit! Auch Lenin hat bekanntlich
vielfach die Bedeutung der Praxis als das Kriteraen Wahrheit herausgearbeitet, nie ware
er auf die Idee gekommen, dass seine Materie-Diefinin der Forschung die Wahrheit
garantieren kénne, wie es im dogmatischen Versiansmmer wieder unterstellt wurde,
indem man mit Argus-Augen darauf achtete, dass jauder Begriff der Materie als
Voraussetzung behauptet wirde.

Viertens:Es ergibt sich hier das Problem, welche logischakion ein solcher allgemeiner
Begriff als ,Voraussetzung” fur weitere Forschungdrerhaupt ausiben kann. Daher bleiben
wir noch kurz bei Marx und seiner kritischen Prigudes methodologischen Irrtums, aus
allgemeinen (oft wurde so schon ,logisch* gesagtigemeinsten®) Kategorien auf konkrete
Bestimmungen kommen zu wollen. Seine Kritik areejfiKonstruktion a la Hegel" trifft mit
umgekehrten weltanschaulichen Vorzeichen auchiayfdnstruktion a la Materie* zu.

Bereits in seiner Kritik der Staatsphilosophikegels 1843 glossierte Marx dessen
vergebliches Unterfangen, dikfferentia specificaaus Begriffen hoherer Abstraktionsebene
ableiten zu wollen. Ausfihrlicher geht er auf ,dasheimnis der spekulativen Konstruktion®
bei Hegel in dem von ihm geschriebenen Abschnitlen gemeinsam mit Engels verfassten
Schrift “Die heilige Familie* (1844) ein. Das ,Geahmis* solcher reinen Deduktion aus
Abstraktionen besteht darin, dass unter der Hanchemwieder die Empirie zu Hilfe
genommen werden muf3, um die konkreten Bestimmumgegrlangen; aus dem abstrakten
Begriff sind sie nicht zu gewinnen. Wohl aber sine Abstraktionen Ergebnisse
vorhergehender Erkenntnis(Bewul3tseins-)schritte,stth als allgemeine, fixe Denkformen
in ihrer Selbstandigkeit darstellen kdnnen. Hiexgén im Erkenntnisvorgang selbst die
Ursachen solcher Irrtimer.

Ein solches analoge Operieren mit dem Matedagrl wird von Marx und Engels in den
Manuskripten zur ,Deutschen Ideologie” glossiemjem sie Bruno Bauers Interpretation des
Materialismus aufs Korn nehmen. Dieser meinte Migderialisten erkennen nur die Materie
als gegenwartiges wirkliches Wesen an, als tatap sn die Vielheit ausbreitend und
verwirklichend. Auch hier wird die logische Kongttion kritisiert, die unterstellt wird:
LZuerst existiert derBegriff der Materie, die Abstraktion, die Vorstellung, umiese
verwirklicht sich in der wirklichen Natur. Wértlichdie Hegelsche Theorie von der
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Préaexistenz der schopferischen Kategorien. VoredieStandpunkt aus versteht es sich dann
auch, daf3 St. Bruno die philosophischen PhrasemMdegrialisten tber die Materie fir den
wirklichen Kern und Inhalt ihrer Weltanschauungsient.®*

Doch ist es nun méglich, déraxis-Begriff(soweit er als eine Kategorie definiert wurde)
als einenZentralbegriff analog der von Marx so bezeichnetallenform Warg zum
Ausgangspunkt eines Aufsteigens vom Abstrakten Kwmkreten zu verwenden? In dieser
Analogie wurde nadmlich damals 1966 von Helmut Selids Problem verstanden, und auch
in den Diskussionen um die Darstellungsweise ddeeritnistheoriebuches spielte dies
wieder eine Rolle. Dieses Problem blieb vollig upedplten. Ich selbst habe solches
Vorhaben stets in Frage gestellt, und auch heute kaich diese Idee nicht Gberzeugen.
Helmut Seidel selbst hat in der Diskussion 2001bemerkt, dass er aus taktischen Griinden
den Ausdruck Zentralkatagorie nicht mehr verweihdéte.

Zunachst muld Uberlegt werden, ob die Kategoraxi® in Analogie zur Kategorie Ware
gesetzt werden kann. Marx spricht vatellenform Warein Analogie zu biologisch
verstandenen Korperzelle, im Zusammenhang mit dewtrigkeit, sich im Unterschied zu
den technischen Madglichkeiten naturwissenschatlich Analysen nur auf die
Abstraktionskraft verlassen zu konnen: ,Fur die gedliche Gesellschaft ist aber die
Warenform des Arbeitsprodukts oder die Wertform\§4are die konomische Zellenforrf*
Jahre vorher hat Marx anhand der Darstellung desrigschen Weges der Warengesellschaft
den Punkt markiert, in der die Warenbeziehung saveusell ist, dass sie eine
.Realabstraktion” darstellt, die das erkenntnisrgalRiErfassen dieser Beziehung als
Grundstruktur Gberhaupt erst ermoglicht. Eine Resttaktion wird die Warenbeziehung erst
mit der Einbeziehung der Arbeitskraft der Menscliverdas Ware-Werden. Insofern ist im
Forschungsprozess von Marx selbst nach meiner Mgindie ,Ware Arbeit* (sprich
Arbeitskraft), das Ware-Werden des von den Mitté#n Produktion entbl63ten Arbeiters der
eigentliche Einstieg, namlich in den ,Okonomischlgsophischen Manuskriptef® Im
.Kapital“ und im den 6konomischen Manuskripten fi@nfziger Jahre des 19. Jahrhunderts
haben wir es schon mit Uberlegungen zu Darstellmegisode zu tun. Im ,Kapital* wird
daher auch in standiger Konkretion der Bestimmungesgehend von der Ware als
gegenstandliches Austauschprodukt und vom Gelde(efsbschnitt), Uber die Frage nach
dem Verwandlungsprozess von Geld in Kapital (zwelbschnitt) das Ware-Werden der
Arbeitskraft als der Faktor bestimmt, welcher deeh¥vert hervorbringt etc. Also eine
wirkliche Konkretion der Darstellung im ,Aufsteigemom Abstrakten zum Konkreten®,
welches aber nur als Weg der Erkenntnis (Erkensingtellung in diesem Falle), nicht als
wirkliche historische Entwicklung miRverstanden desr darf (Hegels Fehler!). Zugleich
steckt hinter jedem Schritt nicht einfach eine Deaun aus dem vorhergehenden, sondern ein
weiteres Erarbeiten und Darstellen eines konkretaschungsergebnisses, eine neue Inhalte
aufnehmende Konkretion.

Der Ausdruck Zellenform Ware spiegelt also eine einfaches, universell die
gesellschaftlichen Prozesse strukturierendes MVmibalider. Wenn wir aber voiPraxis
reden, ist eben nicht der einzelne, individuellégk&itsakt, sondern deyesamte historische
und gesellschaftlicheebensprozess der Menschggmeint. Nur relativ davon unterschieden
werden muf3 aufgrund der schon langst historiscHiegemden Teilung von praktisch
verandernder und geistiger (theoretischer etc.)eir@Arbeit hier nicht eng, im Sinne von
labour, verstanden) und den sich daraus entwickelten ahedagen und lllusionen im
Bewul3tsein die ausschliel3lich theoretischen Téitigflereiche. EineinfacheFormel Praxis
ist m. E. nicht zu entwickeln und anzuwenden. Datsaluch noch keiner versucht.

31 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideolodgie MEW Bd. 3 . Berlin 1958. S. 89
%2 Das Kapital I. A. a. 0. S. 12
% Siehe Martina Thom: Der historische Stellenwed die Aktualitat der ,Okonomisch-philosophischeamskripte...A. a. O. S. 30-33
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Funftens: Es darf bei aller Kritik eines dogmatisierten Maksmus-Verstandnisses nicht
ignoriert werden, dass es durchaus notwendig st rdateriellen Charakter der Praxis
gegeniber ausschliel3lich ideellen Téatigkeitsbeesictneoretisch zu begrinden. Dies war
Ubrigens das Thema der sogenannten ,ersten Prassid3ion” in der Deutschen Zeitschrift
fur Philosophie, ausgelst durch einen Artikel v@aorg Klaus und Dieter WitticH. Die
Autoren begrtindeten ihre These, dass alle menkehnli¢atigkeitsbereiche, auch die auf dem
Gebiet der theoretischen oder meta-theoretischesckongsebene letztlich eine praktische
sei, weil von grundlegenderen Tatigkeitsbereich@determiniert und weil letztlich dort das
Kriterium der Wahrheit zu finden ist. Diese heutewd recht scholastisch anmutende
Diskussion hatte aber immerhin den Beleg erbraghss der Praxis-Begriff schon damals
nicht 6konomistisch eingeengt bestimmt wurde. Diavaas auf der Tagung tber die ,zweite
Praxisdikussion“ Hans Martin Gerlach hin.

Aber aus der Notwendigkeit der Unterscheidungsezhen materiellen und ideelen
Tatigkeitsbereichen wiederum ergibt sich das Prableie halten wir es Uberhaupt mit der
Grundfrage der Philosophjewie Engels sie in ,Ludwig Feuerbach und der Auspaer
klassischen deutschen Philosophie* zumindest ginduere Philosophie bestimmte?

Marx und Engels waren bekanntlich der Uberzaggdass sich die Notwendigkeit solcher
Unterscheidung aus dem Gang der geschichtlicheklidfikeit selbst ergebe, namlich aus
der historisch sich vollzogenen Aufspaltung derigikiiten in ,korperliche und geistige
Arbeit®, welches zwar ein enormer Fortschritt waner auch der Grund aller Mystifikationen
und Einbildungen, in denen das Bewul3tsein glaybtieene” (Marx/Engels) zu agieren. Es
mufdten die Verkehrungen in der bisherigen Sichtgmskellschaftliche Prozesse, wie sie in
aller bisherigen Philosophie auftraten, in ihremailtlichen Bestimmungen als eben aus dieser
Praxis entspringend erklart werde. Es mulite abeh ageklart werden, weshalb in
Geschichtsauffassung und Philosophie gerade delggsaftlichen Zusammenhange wie in
einer Camera obscura auf den Kopf gestellt wurdehweshalb dariber hinaus dort, wo die
JLatige Seite” Zentrum des Philosophierens wurdeR3g idealistische Systeme entstanden.

In den Manuskripten zur ,Deutschen Ideologigetén sich mehrere Darstellungen dieser
Problematik der notwendigen Entstehung dieser gramden Form von Arbeitsteilung und
dem einsetzenden Interesses der herrschenden iKladse Camera-obscura-Effekt zu
kultivieren. Dies mundete in dieser Arbeitsphasehnm die Behauptung, dass die unteren
Volksschichten keiner solchen Bewul3tseinsverkejumterliegen, u. zwar auf Grund ihrer
existentiellen, sie standig auf die Realitdten stafén Situation. Diese Idealisierung der
Bewul3tseinsproduktion der unteren Schichten muféiéch mit den weiteren Studien auf
okonomischer und politischer Ebene aufgehoben ondtsorrigiert werden. Die Betonung
der Abh&ngigkeit der Bewul3tseinsphanomene, detddem und Wertesysteme, zunachst in
der sehr betonten, dann aber relativierten Zuordraunden Klassen, spater, indem man die
Gesamtgesellschaft, auch das Alltagsbewul3tseirBliok hatte, verschlof3 aber den Blick
nicht darauf, dass sich innerhalb dieser Bewuldpeizesse mit gegensatzlichem
weltanschaulichen Vorzeichen Fortschritte in Erkerssen, Problemsichten und auch
Kultivierung der Werte-Vorstellungen gleichermal3ariziehen muf3ten, insbesondere auch
auf der Ebene des Philosophierens. Wenn ich hervdr allem in Marx dkonomischen
Werken (beginnend mit den ,Okonomisch-philosophésctManuskripten“ und vor allem
auch spater) standig thematisierte Produktion Wherten und moralischen Normen im
gesellschaftlichen Zusammenleben der Menschen @ldohh erwédhne, so um darauf zu
verweisen, dass der ,Praxis-Ansatz” von Marx zwiae emoralisierende Betrachtung der
Geschichtsprozesse vermeidet, aber sehr wohl #iérbng der historischen Entstehung der
Werte und Moralvorstellungen in Anséatzen einschlielles also erlaubt, mehr noch auf
Grund der kritischen (Kritik des geistigen LebenmsehlielRenden) Vorgehensweise
regelrecht erfordert! Und auch wenn eine daraubaugndd=thik nur in Ansétzen und oft in

34 Georg Klaus/ Dieter Wittich: Zu einigen Fragers déerhaltnisses von Praxis und Erkenntnis. In: Behg Zeitschrift fiir Philosophie.
Heft 11/1961
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dogmatisierter Gestalt versucht wurde, - man sofiteht unterschéatzen, was spater, auch in
der DDR, z. B. hinsichtlich der Ethik auf dem Gelaler Medizin geleistet wurde.

Die Erkenntnisse uber die Notwendigkeit solclr@rtschritte auch im Gewande der
Verkehrungen im Bewul3tsein Uber alle bisherigertigektlichen Epochen hinweg , die sich
im religiosen Massenbewul3tsein, aber auch in &leschichts- und Gesellschaftsreflexionen
aufspuren lieBen, die Einsicht in den Mechanismus, alle ,Mysterien der Theorie" ihre
Erklarung in der gesellschaftlichen Praxis findeaben Marx und Engels gar nicht auf die
Idee kommen lassen, die ,Grundfrage der Philosdphis stures Einordnungs- und
Bewertungsschema zu handhaben. Mit gutem Gruncregie aber Wert darauf, ihren
.modernen Materialismus” zu begrinden und zu veigen, weil es nach ihrer festen
Uberzeugung mit dem Gang der Wissenschaften konfgimy und endlich auch eine
hinreichend zu begrindende Geschichtsauffassunef3zubo sehr sie die materialistischen
Systeme schétzten, besonders die gleichzeitiggemdien Anregungen durch Feuerbachs
unvollkommene Durchfihrung des materialistisch fartdn Menschen-Konzepts und der
anthropologisch begriindeten Religionskritik, sorssthteten sie auch die notwendig bisher
idealistisch begrindeten Einsichten in die ,subyjeXt Seite, in die tatige Beziehung der
Menschen zur Wirklichkeit, in den grofR3en idealidtisn Systemen. Ihr tiefes Verstandnis des
praktischen Geschichtsverlaufes samt der Bedingunije die darin eingeschlossenes
Bewul3tseinsproduktion ergab ein ganz anderes \ehsigi der ,Anwendung der
Grundfrage®, als es im dogmatisierten Marxismusthsmus gebraucht wurde.

Helmut Seidel betonte in der Diskussion 200hesschon langst ganz andere Sicht dazu
mit Berechtigung. Implizit lagen nicht nur bei ihsgndern in vielen philosophiehistorischen
und literaturhistorischen Untersuchungen Zeugnesses undogmatischen Herangehens vor.
Insofern mufd man hier Richard Schrdders pauschaésgnorantenhaftes Urteil nach der
Wende Uber die DDR-Philosophen zurtickweisen, zunshodologisch orientierte kritische
Artikel, die vor der Wende erschienen, nicht ervtdlwerden. Er behauptete, die Beitrage
unserer (der DDR-)Philosophen zur Erforschung déloBophiegeschichte und zur Arbeit an
den alten Texten seien beschamend, da durch die Mem der Grundfrage verdorb&hin
einem spateren Artikel fordert er zur ,Geschichtgéiigung” hinsichtlich dieser
Problematik auf® (Er bezieht sich u. a. auf den Wérterbuch-Artiket Grundfrage im
~Philosophischen Worterbuch* 1964 von Alfred KoginGewiss ware eine kritische offene
Diskussion in grél3eren Umfang zu dieser Frage gahibegrif3en. denn es waren wenige
Artikel, in denen explizit zu Grundfrage kritischieBung genommen wurde. Aber es gab
durchaus eine ganze Reihe solider philosophielsstoer Arbeiten, in denen die Grundfrage
keinesfalls strapaziert wurde! Der offenen Auset®eetzung zu diese wichtigen
methodologischen Frage wollten sich wohl die weteigsstellen, war dies doch ein ,ganz
heiRes Eisen“, denn wer sich dazu auRRerte, wurde,Ravisionismus-Verdacht* belegt.
Hierzu, z . B. im Zusammenhang mit unserer Tagurey das philosophische Erbe im Januar
1988, aber auch aus AnlaR meiner mehrmaligen diffeeh Polemik zu Grundfrage und
auch gegen Gropp noch lange, bevor eine ,Wenddineraerden konnte, kénnte ich aus
eigner Erfahrung berichtel. Schroders ignorantenhaftes Pauschalurteil istidneivon
ausgesprochen ideologischen und politischen Motietragen.

% Richard Schréder: Antwort auf die Umfrage. In: PE. Heft 6/1990. S. 578

% Siehe Richard Schréder: Grundfrage der Philosogtinweise zur anstehenden philosophischen Vesgdraitsbewaltigung in der DDR.
In: DZfPh Heft 11/11990

7 Leider war ich wohl die einzige, die schon vor Wéende dazu offen kritisch publizierte, und zweit 4968, in meinem Artikel ,Zur
Erkenntnistheorie Immanuel Kants* in DZfPhil. Sortdst ,Probleme und Ergebnisse der marxistischrlistischen Erkenntnistheorie®.
und weiteren Publikationen tber Kant. Eine dirdlteerstiitzung erfuhr ich allerdings auf der Tagaaghilosophischen Erbe Januar 1988
in dem von Alfred Kosing und mir geleiteten Arbkitsis 4 von seiten der Afrika-Forscher, gegen deftrAt von Gerhard Bartsch. Siehe
den Tagungsbericht in der DZfPh 36. Jahrgang. 1988t 6. S.549 - Siehe auch das Informationshnoli&us dem philosophischen Leben
der DDR. Berlin 1989. Heft 3-4: Sozialistische &&shaft und philosophisches Erbe. — Die Beitname Gerhard Bartsch: Grundfrage und
Geschichte der Philosophie. S. 200-202 — MartinanThNoch einmal zur methodischen Handhabung ddoggphischen Grundfrage.
S.203-205) Voraus ging ein Artikel von mir in deZfPh. Jahrgang 1988. Heftl zum Thema ,Gedankewettungen und Methoden in
der marxistischen Philosophiegeschichtsforschua@iehe auch : Martina Thom: Philosophische Fonsghund historischer Materialismus
— Priufung eines Konzepts der BewuRtseinsanalyseGéschichtlichkeit der Philosophie. Theorie, Metblogie und Methode der
Historiographie der Philosophie. Frankfurt a. M919S.269-285, bes. S. 277 f (auch in DZfPh. 198ft/p).
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Die Grundfrage der Philosophien nach dem Veémtgilvon Sein und Bewusstsein, von
Materiellem und Ideellem ist fur die Bestimmung deeltanschaulichen Position eines
Theoretikers bzw. die Denkorientierung eines Pbiben selbstverstandlich von grol3er
Bedeutung. Die Explikation dieser oder jener Positbestimmt wesentlich die inhaltliche
Ausstattung eines Systenteine Bewertungsformel fir den Erkenntnisfortschoder auch
ein Indiz der sozialen Stellungnahme eines Philbsogst sie nichtWeil ihre hinreichende
Beantwortung fur die Geschichtsauffassung, wenn Bvigels in seiner Schrift ,Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutdhiémsophie” folgen, eirbis Marx
nicht hinreichend gelostes Problemwvar, kann sie auch nicht als ein solches
Bewertungsschema sinnvoll eingesetzt werden. Bessndbsurd war im dogmatischen
Verstandnis der ,Handhabung der Grundfrage* diedB@ktung von einem ,Klassenkampf,
bzw. einem ,Kampf zwischen Materialismus und Idgalus“. Vielmehr ergaben sich z. B.
aus der burgerlichen Emanzipationsbewegung auf dsdes Ringens um Losung der
gesellschaftlichen und Weltanschauungsfragen, badingt durch nationale Besonderheiten,
unterschiedliche, ja oft extrem verschiedene pbpbssche Richtungen, die zwar geistige
Auseinandersetzungen hervorriefen, aber keine Kidssnpfe.

Ein bisher wenig beachtetes Problem sei nurz kuwkizziert, namlich die
Bewul3tseinsstrukturen produzierende Funktion demaaligkeitsbeziehungen in den
geschichtlichen Stufen und Verhaltnisstruktureme, laesonders bei Marx im Zusammenhang
mit seinen ©Okonomischen Studien nach 1848 theredtisivurden. Insbesondere die
sachlichen Abhangigkeitsverhaltnisse der birgeglicGesellschaft erzeugen einerseits einen
.handfesten* Materialismus, die Reflexion der Madet Gegebenheiten Uber den Menschen
— als ,Naturgesetze”, als Umstande und schicksalwakende Machte reflektiert, gestitzt
durch den Entwicklungsstand der Naturwissenschafterandererseits produzieren die
Menschen unter diesen Bedingungen die abstraktejrdzar frei machende Welt der Ideen,
die lllusionen einer voraussetzungslosen Vernafie Welt der Aufklarung und Freiheit, als
eine ,ganz andere Welt*, als Ausdruck burgerlicBeranzipationsideologi¥.

Der Bruch zwischen Materialismus einerseits (etwdan Naturreflexionen der franzésischen
Aufklarung, in der Betonung des Milieus) und dems@gchtsidealismus dieser Theoretiker
andererseits, sobald sie nach den Triebkraftenllgelsaftlicher Veranderungen fragten, ist
ein notwendiger. Sie blieben bei ,Erziehung” undfid@&rung der Massen durch ,aufgeklarte
Erzieher" stehen (4. These lUber Feuerbach), gatrait sine widerspruchsvolle Antwort auf
ein ungelostes Problem auf einem konkreten histoeis Boden, der eine andere Sichtweise
nicht zulie3. Typisch fir die deutsche Entwicklungp sich nach Marx und Engels
begrindeter Auffassung die Revolution im Kopfe &g ist die idealistische Reflexion des
tatigen, zur (vor allem moralischen) Selbstbestimgtahigen Subjekts. Marx formulierte
mit Blick auf den Unterschied zwischen Feudalisnomsl Leibeigenschaft einerseits und
Entfaltung der Warenwirtschaft andererseits: ,DiggehlichenAbhangigkeitsverhaltnisse im
Gegensatz zu dermpersonlichen erscheinen auch so..., daf die Individuen nun von
Abstraktionen beherrscht werden, wahrend sie fritbaeinander abhingen. Die Abstraktion

38 Schon in seinem frihen Artikel ,Zur Judenfrapat Marx, zwar noch nicht ausreichend ékonomisgriindet, die Citoyen-Sphére als
eine illusorische Gemeinschaft (wenn auch eineschgehtlichen Fortschritt) auf ihren Grund, die Byeois-Sphare, zurickgefihrt, in der
das Interesse des (Privat-)Eigentums herrscht imdyden Ideale der Birger- und Menschenrechtzenkdien fur seine Zwecke, den
Schutz des Eigentums nutzt, - wurde ja auch -nhid Gegenwart — wie Robespierre zadhneknirschieméuenen mul3te, der ,schmutzigen
Seele des Eigentums" in den Erklarungen und spétéerfassungen selbst Tribut gezollt, indem ederwichtigsten Artikel der Schutz
des Eigentums ist. In der sozialutopischen, jakebin bestimmten Bewegung war die Kritik an diesekl&ungen wegen der
Nichtbeachtung der sozialen Zustande latent! Mdlierdings, dem auch neuerdings mancher ostdeutstdr&forscher Jakobinismus
unterstellt, hatte ganz andere Ausgangspunkte iglsSdzialutopisten, z. B. eben keinen Verteilungsdismus. Heute wird Marx
vorgeworfen, er habe die Bedeutung des Citoyenibssder Demokratie unterschétzt. Wird hier abehnhidas Prinzip der Historizitat in
der Wertung verletzt? Mitte des 19. Jahrhundert der Citoyen mit dem Bourgeois bis in das Wahlrduhein identisch. In England
durften nur diejenigen wahlen, die wenigstens lméfbesalRen, die Masse der Proletarier nicht unikso nicht die Frauen! Letzteres
hatte freilich andere historische Grunde als disit®eerhaltnisse, aber es belegt, dal auch in destikutionellen Monarchien von
Demokratie keine Rede sein konnte. Und gilt nightAhalyse von Marx auch noch cum grano salis firtige Verhaltnisse, obgleich die
demokratischen Verhaltnisse, vorwiegend durch Ké&naefr unteren Schichten, ausgebaut wurden? Dasssazialistischen Verhaltnissen
die Demokratie vollig unterschéatzt und unterentwitkvar, kann man wohl kaum den Einflissen derrddem Marx anlasten.
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oder Idee ist aber nichts als der theoretische Aigdener materiellen Verhaltnisse, die Herr
Uber sie sind. Verhaltnisse kénnen natirlich nuideen ausgedriickt werden, und so haben
Philosophen als das Eigentimliche der neuen Zest Beherrschtheit von Ideen aufgefal3t
und mit dem Sturz dieser Ideenherrschaft die Emzeggder freien Individualistat
identifiziert.“*® Hinsichtlich der 6konomischen Theorien jener Zgiticht Marx davon, dass
hier (i(i)n .grober Materialismus” in einen ,grobere#dismus, ja Fetischismus” umschlagen
kann:.

Dies ist nur ein Beispiel unter vielen anderem zu demonstrieren, dass eine
~Grundfrage* fur Marx, namlicheine grundlegende Fragealie Erklarung der praktischen,
gesellschaftlichen Grinde fir Ideenproduktion wdre sich in den Extremen von
Materialismus und Idealismus bewegten, ohne dass damit an ein abstraktes
Bewertungsschema auch nur im entferntesten dachte.

Sechstens:Von dem bisher Uber Marx‘ Praxis-Auffassung Datgiten ausgehend, noch
zu einem letzten Problem: Wahrend der Tagung Uleey2d Praxisdiskussion“ stand die von
Volker Caysa aufgeworfene Behauptung zu DebatténtteSeidel habe den Praxis-Begriff
von Marx ,anthropologisch gedffnet®. Das ist fiir meine Begriffe sehr spekulativ gedach
denn man unterstellt mit dieser Rede, einen eierelBegriff als Bezeichnung eines
einfachen Sachverhaltes vor sich zu haben, den moan,6ffnen“ muisse, eine bildhaft-
mystische Unterstellung. Oder meint man doch earezg Theorie, welche in ihren Inhalten
borniert ist, etwa ,6konomistisch* eingeengt? Isela denn nicht, wenn man von Praxis
spricht, der gesamte gesellschaftliche Lebenspso@egenstand und mit der ,Formel“ oder
Kategorie (wenn der Begriff bereits definiert iBaxis ein komplexes theoretisches Gebilde
mit vielen Konkretionen der Begriffsbestimmungen dumit logisch-systematischer
Gliederung sinnvoll gemeint, - zumal die materiédishe Geschichtsauffassung schon langst
im wesentlichen ausgearbeitet in einer Fille vonrkéte vorliegt? Es ergibt sich fur mich die
Frage: Wenn man die Praxis-Theorie von Marx sotebts wie sie in seinen Werken
ausgearbeitet vorliegt, - konnte da durch Helmutl&em Jahre 1966 ein einzelner Begriff
einer ,anthropologischen Offnung“ unterzogen wefRleDie Theorie bzw, das
Theoriengefige von Marx muldte gar nicht ,gedffneterden, da es niemals ein
abgeschlossenes System war, sondern, wie Marstsatih bildlich ausdriickt, ein Leitfaden.
Und hat mein von mir sehr geschatzter enemaligdie® wirklich eine ,Anthropologie in
praktischer Hinsicht* wenigstens ,entworfen“? Odet er nicht vielmehr verdientermal3en
~nhur® auf die komplexe theoretische Bedeutung dgribarx vorliegenden Praxis-Auffassung
als die Grundlage des Verstandnisses der gescbiwnil gesellschaftlichen Aneigung der
Wirklichkeit durch die praktisch tatigen Menschariraerksam gemacht, gegen dogmatische
Verfremdung, und dies mit seiner Interpretation @enesis der neuen Geschichtsauffassung
begrindet? Was mulite da eigentlich ,getffnet” werdeenn man nun selbst daran gehen
will, weitere Problemfelder, die Marx und Engels cho nicht bearbeiten konnten,
auszuarbeiten?

Die Behauptung einer ,anthropologischen Offnungirde von Volker Caysa mit der
Vorstellung verbunden, man kénne nun durch diegaudf), und zwar ausdriicklich ,gegen
Marx und Engels”, die Feuerbachsche ,Liebesphiloggpund ,vor allem die damit
verbundene dialogische Ich-Du-Beziehung” thematsie Das Praxiskonzept von Marx soll
also durch die Gedanken Feuerbachs uUber Gatturigebagen, besonders Uber die ,Liebe”
keineswegs nur erganzt werden, sondern es sollefgedarx und Engels“ eine neue
Praxisphilosophie erarbeitet werden. Das wird mahlwgegen Marx und Engels” auch so
handhaben muissen, wenn man Feuerbachs Philosdpmeiie aufpfropfen willl Denn

39 Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie. MEW Bd. 42. Berlin 1983. S.97

0 Ebenda S. 588

41 Siehe hierzu und fur die folgenden ZitatstelMatker Caysa: Vorwort ( Ein Wiederabdruck eine Vortes zu den Artikeln der ,Zweiten
Praxisdiskussion“) In. Zum philosophischen Praxgglie..A. a. O. S. 61-68
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wirklich scheint Volker Caysa eine ganz andere Br&kilosophie vorzuschweben, denn er
fordert, Feuerbachs Liebesphilosophie und die diathe Ich-Du-Beziehung ,fur die
Grundlegung einer Philosophie der Praxis zu beitbiigen.“? (Seit wann aber fehlt das
Verstandnis fur Dialog bei Marx oder Engels; wanabén sie je unterstellt, dass die
Menschen, die schliel3lich immer in Ich-Du-Beziehlglgen —eine Trivialitat! - ohne Dialog
seien? Nicht einmal von Geburt an stumme Mensatieenl ohne Dialog.)

Eine ,Grundlegung“ heil3t also, es solle einezgaeue Praxis-Philosophie ausgearbeitet
werden, und wir brauchen Marx' und Engels' Thegae nicht mehr, und Helmut Seidel hat
den Begriff da ganz sinnloser Weise ,gedffnet”. Wiollen ja eine ganz andere
Praxisphilosophie, - eine auf Feuerbach rekurrig@eneine ,leib-ontologische* und
kommunikationstheoretische! Nun ist alles klar! €aysieht bereits ein wichtiges neues
Element in der ,Aufhebung einer zentralen Feuerbaobn Problemstellung bei Seidel”
allerdings schon “durch seine Spinoza-Rezeptionmitglt® ( n&mlich durch die
Interpretation der Affekte in Spinozas ,Ethik’). Seei ,fur eine hermeneutische
kommunikative Offnung” gesorgt worden. Diese gesamspekulative Forderung kann
eigentlich nur einen gewissen Sinn erhalten, weram rfiest daran glaubt, dass Marx ein
einseitig denkender ,Philosoph der Produktion under d Dialektik von
Produktionsverhaltnissen war®, aber Seidel sei Damk hat ihn als ,Theoretiker einer
komplexen Theorie der Praxis verstanden, die siohSpannungsfeld von Arbeit und
Interaktion bewegt® ( Am Rande gefragt: Arbeit ist wohl keine Inteiak®) Leider hat
sich Helmut Seidel zu dieser schon vor der ,2. Br@iskussion® niedergeschriebenen, hier
wieder abgedruckten und in einer kuriosen Weisensathelhaften, allerdings auch konfus
ausgedriuckten Wertung seiner Leistung nicht geduRRer

Auf zwei Fragen will ich mich hier beschrankdn:Mulite der ,Praxisbegriff‘ erst 1966
.-anthropologisch geo6ffnet* werden? — 2.Kann die fas$ung Feuerbachs von den
Gattungsbeziehungen einem ,blinden Fleck” bei M@&bkilfe verschaffen?

1.Eine Antropologie, die auf eine nicht nur respekulative, sondern auf eine
wissenschatftliche Grundlage gestellt werden musst@n sie im Rahmen des marxistische
Praxis-Verstandnis erarbeitet werden soll (und mlageht es mdglicher Weise dennoch bei
der Rede um ,Offnung des Praxisbegriffs”; er sall Wwohl doch nicht fallengelassen
werden),- eine solche Anthropologie mifdte doch clstéeine wissenschaftliche Erklarung
der Anthropogeneseinschlie3en, mehr noch, dadurch begriindet wekifenwill man sonst
die menschlichen Affekte, die Liebensbeziehungdie Geschlechterbeziehungen, auch die
Kommunikationsbeziehungen etals fiir die menschliche Gattung zutreffend, namlich
ihrer human-geschichtlichen Genesis und Modifikaoklaren,- es sei denn, man schliel3t
von der tierischen Evolution direkt auf die menaztén Eigenschaftetf, oder man unterstellt
die Gattung Mensch in ihrem ,fix und fertigen* Zastl (wie dies Feuerbach tut).

Man mufRte somit zunachst einmal zur Kenntniswmesh) was Marx und Engels selbst zu
diesem Thema der Anthropogenese beigetragen hBbeneuer Denkansatz ist erstaunlicher
Weise schon mit den Manuskripten zu ,Deutschen ladpe“ hypothetisch entwickelt
worden, auf der Basis des neuen Praxis-Verstareisdber zunachst noch gar nicht durch
eine spezielle Wissenschaft gestutzt.

In einem der ersten Entwirfe von Marx und Esd@Blovember 1845 bis Mitte April 1846
niedergeschrieben, eine geplante Kritik von Brurau@s ,Charakteristik Feuerbachs®, aus
der Manuskriptreihe zu ,Deutschen Ideologie®) findgch folgende Passage, um sich
Lverstandlich zu machen“ gegenuber den ,voraussgi&losen Deutschen”, zu denen
ausdrucklich Feuerbach gezahlt wird, (denn, so korher: ,Soweit Feuerbach Materialist
ist, kommt die Geschichte bei ihm nicht vor, & sdvex die Geschichte in Betracht zieht, ist

“2Ependa S. 64

43 Ebenda

44 Das wurde ja auch im Bereich von Verhaltensfaragen zum Tier, z. B. zur ,Aggressivitat* mituntasrzschliissig getan. In dieser
Frage wurde u. a. der Verhaltensforscher Konragénorauch kritisiert.. Schlielich gibt es wohlreaggressiveren Wesen als Menschen,
da sie sogar die eigne Gattung existentiell bedrdidanen; hierfir liegen ebgeschichtlich gewordengesellschatftliche Griinden vor.
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er kein Materialist.”): ,Zum Leben ... gehort vorlldm Essen & Trinken, Wohnung,
Kleidung & noch einiges Andere. Die erste geschicie That ist also die Erzeugung der
Mittel zur Befriedigung dieser Bedurfnisse, die dRrktion des materiellen Lebens selbst, &
zwar ist dies eine geschichtliche That, eine Greditigung aller Geschichte, die noch heute,
wie vor Jahrtausenden, taglich & stundlich erfidtrden muf3, um die Menschen nur am
Leben zu erhalten’® Es schlie3t sich eine Kritik an Bauer an und eslwiann fortgesetzt:
,Das Zweite ist, dal} das befriedigte erste BedBrBelbst, die Aktion der Befriedigung und
das schon erworbene Element der Befriedigung ziemeRedurfnissen fihrt - & diese
Erzeugung ist die erste geschichtliche Tat. (heilf@ufRte es in Korrektur dieser
Niederschrift wohl: die zweite geschichtliche TatAls drittes Verhaltnis werden
Fortpflanzung und Familie genannt, als das ersteoVerhaltnis, welches mit wachsender
Bevolkerung zu neuen Bedurfnissen und zu neuenllggsaftlichen Verhaltnissen fihre,-
alle drei Momente sind keine Stufungen, sondern Elu eines Prozesses etc.

In diesem spontan niedergeschriebenen, nichtatibeiteten Manuskriptteil befindet sich
eine Eroffnung der Sicht auf die Lésung eines demwserigsten Probleme der neuen
Geschichtsauffassung und somit e@ffienes Tor im Praxisverstandnisir den Weg zum
Begreifender fur die Menschen typisch&volutionsbedingungerie Menschen, von Haus
aus Natur und selbst tierischen Ursprungs, haekastserstandlich urspringliche, nattrliche
Triebe und Bedurfnissen (wir wissen heute, dasserenggenetischen Anlagen weit
zurtckliegend sich geformt haben, wesentlich awtios im Tierzustand); - sie bleiben aber
nicht im Tierreich verhaftet, weil sie in der Lagi@d, ihre Bedtrfnisse nicht einfach nur auf
der Naturbasis zu befriedigen, sondern weil sieenddittel zur Befriedigung ihrer
Bedurfnisse entwickeln und auf dieser Grundlageen®rhaltnisse eingehemie sich
entwickelnden Fahigkeiten zur Erzeugung der Mittal Befriedigung der existentiellen
Bedurfnisse, nicht die Bedirfnisse selbst (der Hung. B. ) markieren die erste
geschichtlicheTat! Erst damit tritt der Mensch aus dem Tierreioh seine produktive
Geschichte ein.

Von diese Hypothese aus spannt sich der BagenErarbeitung eines Entwurfs zur
Analyse der geschichtliche Evolution Uber die 6koiszhen Arbeiten bis hin zu Studien der
Schriften Darwins und ethnologischer Literatur. Al interessiert Marx und Engels
zunachst Charles Darwins 1859 erschienene Sci®@iit the Origin of Species by means of
Natural Selection® studierten, weil sie hier eineBeleg sahen, Natur- und
Menschheitsgeschichte materialistisch zusammerenlesh, so begriffen sie doch auf Grund
ihrer wissenschaftlichen Einsichten in Produktioitstanwendung und —entwicklung und
die damit verbundene Entfaltung spezifischer sezidferhaltnisse und allen weiteren
Folgerungen fir die Gesellschaftsentwicklung, ddes Ubergang des Menschen aus dem
Tierreich nur Uber das Begreifen der Praxis erkigtden kann und Darwins Theorie auf die
Menschheitsgeschichte nicht Ubertragen werden konich erinnere diejenigen, welche
immer noch meinen, der Praxisbegriff von Marx téé&rst ,anthropologisch” geotffnet
werden mussen, an das Manuskript von Engel&\athropogenesg Anteil der Arbeit an der
Menschwerdung des Affen” (1876). Zugrunde lagemsehieDiskussionen und Ergebnissen u.
a. auch umfangreiche Studien von Marx zur Physieldgologischen Anthropologie und zu
Geologie in den sechziger Jahren. Als ein weiteBsmitrag zum Verstandnis der
Anthropogeneseunter anderem Gesichtspunkt, né&mlich unter demicspunkt der
gesellschaftlichen Gliederung im Verlaufe der Geddle und ihre Auswirkung auf die
Geschlechterbeziehung, kann Engels Werk" Der Urgper Familie, des Privateigentums
und des Staates” ( 1884) gelten, dem ebenfalls ngné&che Vorarbeiten bzw. Exzerpte von
Marx zu ethnologischer Literatur, so zu Lewis HeMgrgans ,Ancient society” zugrunde
lagen.

4 Karl Marx/ Friedrich Engels: Feuerbach und Gestutei. Entwurf und Notizen. In: Marx-Engels-Jahrb@603. S. 12 (Ich zitiere hier
nach dem Vorabdruck der Neuedition.) - Vgl. DiaiBehe Ideologie. MEW Bd. 3. Berlin 1958. S. 28 f
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Die historische Entfaltung der Geschlechteddmzng schliel3t aber die geschichtliche
Modifikation der Geschlechterliebe ein, so wie aacidere Ausdricke der Zuneigung und
Liebe, z. B. die Vorstellungen des Christentums iX#chstenliebe, keine ,konstanten®, ,a
priori“ einem Gattungswesen innewohnende oder viokene Gott gegebene Werte sind,
sondern geschichtlich entstanden, kultiviert odenigstens modifiziert. Die gesamte Psyche
der Menschen, einschliel3lich der Affekte, ist imeih Auspragung als ebemenschliche
Psyche auf die Grundlage der praktischen Lebenswdey Menschen entstanden und
historisch gepragt. Dies war das Thema der ,kiigsc Psychologie von Klaus Holzkamp
und Ute Osterkamff Uberhaupt geraten wir hier wohl auf den Boden isfler
Wissenschaften, so u. a. der Psychologie. Sowait Bhilosophen auf diese Spezialgebiete
wagen, werden sie allein mit den alten philosogteacKonzepten nicht viel weiter kommen,
als zu Beschreibungen und Behauptungen. Allerdgilgises bei Ernst Bloch eine Flle von
Uberlegungen z. B. uber die Geschichtlichkeit deefie, der Geschlechterbeziehung etc.
Aber auch er stitzt sich kluger Weise nicht nur Rhilosophie, sondern er unterzieht u. a.
Sigmund Freuds psychologische Lehre einer Prifung .

Damit soll nur gesagt werden, dass ekm¢hropologie die aufdem Praxisbegriff beruhen
soll, das weite Untersuchungsfeld Zmthropogenesaicht ausklammern darf, und dass es
gerade ihr Verstandnis als Selbsterzeugungsprasedgenschen durch Arbeit war, welches
Marx und Engels zu ihrer Hypothese fiihrte. Niemalar also dieser Begriff der
Anthropologie gegentber ,verschlossen“. Auf einemdeaen Blatt steht, dass im
dogmatischen Marxismus-Verstandnis unsinniger Weiise Anthropologie abgelehnt wurde
und dass viele anthropologische Themen dringeret @riteren Erarbeitung bedurfen.

Ubrigens hat Ludwig Feuerbach ebenfalls zur &thgie, namlich zur Lebensweise, zur
Religion und zum Religionskult von Naturvolkernu&en durchgefihrt und Ausschnitte der
Zeitung "Das Ausland” in den funfziger Jahren gesaih freilich nur unter dem
Gesichtspunkt der Erganzung seiner Religionskridike, sich ja vorerst wesentlich auf das
Christentum bezo. Zu einer konkreteren Fassung des Begriffes GatMegsch und zur
Anndherung an ein Praxisverstdndnis analog zu Maek;hes der Anthropologie eine ganz
neue Basis gab, ist es trotz Kenntnisnahme desitdawon Marx und Hinwendung zu
sozialen Fragen im Alter nie gekommen. Und damit igh noch auf die zweite Frage
kommen:

2. Kann Feuerbachs Auffassung von der Gattwermisbung bzw. seine
.Liebesphilosophie* die Theorie von Marx ,ergéanzeofer gar ,hinter sich lassen“?
(Eigentlich entwickelt Feuerbach gar keine ,Lield@kpsophie”, sondern eine Religionskritik,
bei der die Liebesfahigkeit und das Liebesbediriés Menschen als das wichtigste
Konstruktionselement fir die Schaffung einer Jesddee betrachtet wird; das nur am
Rande. Man sollte nicht jedes Denkelement gleink &hilosophie nennen!)

Offenbar macht man sich bei dieser Vorstellarmant klar, wie Feuerbach Uberhaupt auf
seinen Begriff der Gattung Mensch gekommen isteiSgits betont er die Naturhaftigkeit
und Naturhaftung des Menschen als gegenstandldbesen, - aber damit ist der Mensch
noch nicht ein Mensch: kein Gattungswesen. SeinennliShkeit und sein
Anschauungsvermégen koénnen erst als nicht-tierjsalsemenschliche funktionieren, wenn
die nur in der Ich-Du-Beziehung wirksamen ,héher®dgrmogen Vernunft, Wille und Herz
(synonym flur Gefuhl, besonders Liebe), diese ,gihtdl Dreieinigkeit im Menschen Uber dem
individuellen Menscherf® mit wirken. Aber genau der Ort, wo diese Vermdggch
tberhaupt entwickeln und zusammenwirken kdnnensmp@zifisch-menschlichen, namlich

6 Unter dem Aspekt der weiteren Ausarbeitung eimethfopologie sollten auch die auf dem Gebiet des#dichkeitstheorie vorliegenden
Schriften von Lucien Séve (Theorie der Personligtierlin 1962) und Irene Dolling (Naturwesen — ividuum — Personlichkeit Berlin
1979 — Individuum und Kultur Berlin 1986) beachteérden. — Zur Anthropogenese, Sprach- und Math&eratvicklung auf der
Grundlage der Praxis siehe auch Klaus GoRler/Maftimom: Die materielle Determiniertheit der Erkensit.A. a. O. Abschnitt 4/2

47 Siehe Francesco Tomasoni: Ludwig Feuerbach undidht-menschliche Natur. Das Wesen der Relighbe:Entstehungsgeschichte des
Werks, rekonstruiert auf der Grundlage unveroffenter Manuskripte. Stuttgart - Bad Cannstatt 1990

“ Sjehe Ludwig Feuerbach: Das Wesen des ChristentBerlin 1956. S. 37
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praktischen Verhalten, bleibt bei Feuerbach einnt@dr Fleck". Es soll naturlich die
spezifische Art von Gesellschaftlichkeit als dageetliche Gattungswesen, welche vom
tierischen Dasein unterschieden ist, mit dem Begdef Gattung markiert werden. Aber es
bleibt bei einer Trivialiat: bei der abstrakt auffgten Ich-Du-Beziehung, deren ,hdchste
Konkretion® die Mann-Weib-Beziehung bei Feuerbash wenn er gegen die christliche
Askese vom Geschlechtlichen und dem Rekurriererbe Individualitat (der christliche
Mensch sei nur auf sich gestellt in seinem Strebach Seligkeit) einwendet, dass das
Individuum kein ganzes Menschsein darstellt undsddann und Weib fir sich genommen
nur Teilmenschen seien. Als Gattungswesen hab&ldasch Selbstbewul3tsein, welches er
aus der Spiegelung im anderen Menschen schépfteumdrmag aufgrund der Universalitat
und Unendlichkeit seines Gattungswesens das Bewinf3tsler Universalitat und
Unendlichkeit zu entfalten, welches eben auch dem religitser Idealbildung sei (Tiere
haben keine Religion) usw.

In seiner wohl wirksamsten Schrift , Das Wesas €hristentums” (1841) setzt er seine
Bestimmungen des ,Wesens des Menschen in Allgem&oher religionskritischen Analyse,
dem Nachweis der anthropologischen Inhalte degidslen Vorstellungen und des ,religiésen
Gemuts®, als Idealfiguration des nicht-entfremdetéenschen voraus. Seine Korperlichkeit
und seine Herkunft aus der Natur werden als Saedbstindlichkeiten hier nur wenig erdortert,
allerdings innerhalb der religionskritischen Ablgig auch immer wieder erwahnt. (Wenig
spater, besonders in den ,Grundsatzen einer Ppibsaer Zukunft® (1843), konkretisiert er
bekanntlich die materialistische Grundlegung desddbenbildes: er feiert die Sinne der
Menschen als Tore zur Welt, als die Organe, weloshs die Unendlichkeit der Welt
erschlie3en lassen.)

Feuerbach setzt aber die Gattungsmerkmale mightabstrakt, als eine den Individuen
innewohnende Gemeinschaftlichkeit vorauser-idealisiert dariiber hinaus die Gattung
Mensch Die vorausgesetzten Eigenschaften werden in dmmdten Tonen gefeiert; von
negativen, zerstorerischen Eigenschaften ist kaenRdde, denn alles Bose und Verkehrte in
dieser Welt entsteht fur Feuerbach wesentlich ddiehreligiose Verkehrung: hier entleert
sich der Mensch, indem er seine humanen Inhalteiner Jenseitigkeit vergdttlicht, er
entzweit sich durch den Fanatismus, der unweiderlitirch die konfessionelle und
dogmatische Fixierung der Religionen erzeugt wed,verneint seine Geschlechtlichkeit
(durch das Zoéllibat-Gebot der katholischen Kirchedl schamt sich ihrer in der Betonung der
unbefleckten Empfangnis, und er zerstort jeden @Giesla an die Ich-Du-Gemeinschatft,
indem er beim Streben nach Gnade und Glickseligkatth dem Tode nur auf seine
Individualitat geworfen wird. Aber der Mensch, als der Liebe und der Gemeinschaft, auch
des Verstandnisses seinen individuellen Schwéckegemiber bedurftiges Wesen baut sich
zunachst, aus unmittelbarem Bedurfnis des religicGemdites, eine himmlische Welt im
Christentum, in der er seine Wiinsche und Sehnsingmestens als jenseitige spiegeln und
verherrlichen kann. Und da spielt tatsachlich Heaens hohe Bewertung der Liebe eine
entscheidende Rolle: Da der in der monotheistisdhieerlieferung gnadenlose, unbeirrbare
Gott, der den absoluten Verstand und die absolueahtit (das eiserne Gesetz) verkorpert,
zunachst der Liebesfahigkeit entbehrt und damit desstandnisses fir den schwachen
Menschen, somit zu keiner Gnade oder keinem Vegpeliereit ware, muss dieser Gott zum
Vater im ganz irdischen Sinne umgedacht werden:@iastusgestalt, der Sohn Gottes, der
Mensch wird und zugleich Gott gleich ist (ein Dogmdas erst auf dem Konzil von Nizaa 324
festgelegt wurde) ist Vermittlungsprinzip zwischeem vollkommenen Gott und dem
unvollkommenen Menschen, die Verkoérperung des Brszder Liebe. Die Schwachen der
Menschen finden Verzeihen und Gnade, da ja Gottmainr des vaterlichen Geflhls fahig,
seinen eigenen Sohn opferte um der Menschen wilkehzugleich beweinte. Das ist freilich
eine hochst knappe, unvollkommene Darstellung dehhaltigen Analysen von Feuerbach
Uber die anthropologischen Wurzeln des Christentufssgeht hier nur darum deutlich zu
machen:
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Feuerbachs Uberlegungen zu Liebe als entseh@és Band zwischen den Menschen sind
offensichtlich Widerspiegelungen der urspriinglicidaen des Urchristentums, die aber —
und das ist sein Verdienst —als Spiegelungen denstehte und Bedurfnisse der Menschen
nach humanen Beziehungen entschlisselt werdeneDig® von Religionskritik fihrt nahe
an die irdischen Wurzeln des religibsen Denkenameaber zugleich kdnnen aufgrund der
philosophischen Abstraktheit und der Abstinenz géber der Analyse der wirklichen
Geschichte des Christentums diese Wurzeln der iBeligicht wirklich erfal3t werden. Eine
Uberdimensionierung des Religionsproblems ist €ieelogischen Folgen dieser Methode,
die Marx aufgrund seiner ganz anderen Art der Relgkritik und durch seine Einordnung
dieses Bewuldtseinsphdnomens in den widersprichli@eschichtsprozess vermeidet. Genau
genommerphilosophiertFeuerbach Uber Religion, d. h. er analysiert nigstorisch genau
die Entstehung und geschichtliche Ausbreitung dess@ntums, obgleich er natirlich die
Geschichte der Konfessionen und Kirchen kannte.heDdielt Engels spater bei seinen
Forschungen Uber das Urchristentum Bruno Bauersftechfir aussagekréftiger. Feuerbach
~philosophiert* und er ,psychologisiert”, denn eghy immer um die Beschaffenheit des
menschlichen Gattungsgemdtes.

Im Zusammenhang mit seiner Interpretation deFderbachthese wirdigt Ernst Bloch
Feuerbachs Auflosung des religiosen Wesens in éttiaclie, indem er etwas sehr Wichtiges
bemerkt, namlich das Feuerbach ,...scharf auf deteih menschlicher Winsche blickte.
Feuerbachs ,anthropologische Kritik der Religioeitéte die gesamte transzendente Sphare
aus Wunschphantasie ab; die Gotter sind in  wirklichVesen verwandelte
Herzenswiinsche*® Es entstehe durch diese Wunstypostaseeine Verdoppelung der Welt
in eine imaginare und in eine wirkliche, wobei ddensch sein bestes Wesen aus dem
Diesseits in ein Uberirdisches Jenseits schaffel Bezug nehmend auf die Kritik von Marx
an Feuerbachs Bestimmung des menschlichenWesegis @em Individuum innewohnendes
Abstraktum stellte Ernst Bloch fest: , Ja, Feuehb&t mit diesem seinen hohlen Bogen
zwischen einzelnen Individuen und abstraktem Humman@unter Auslassung der
Gesellschaft) wenig anderes als ein Epigone dela Stod ihrer Nachwirkungen im
Naturrecht...*

Man kann der frihen Bemerkung von Engels inesaiBrief vom 19. November 1844 an
Karl Marx sehr wohl zustimmen, dass der Feuerbdehstensch von ,Gott* abgeleitet und
dass dieser von Gott auf den Menschen gekommenrskigdass daher ,der Mensch®, der so
Uberhaupt eine Spukgestalt bleibe, noch mit eingheqglogischen Heiligenschein der
Abstraktion“ bekrénzt set: Die Liebe als ein Gefiihlsphanomen des Menschetbisgens
bei Feuerbach zu recht nicht als bloRRer Affekt,dson als eine mit Bewul3tsein versehene
psychische Regung aufgefal3t. Viel spater in seiAtarswerken und Fragmenten hat
Feuerbach etwas andere Akzente gesetzt; seinerdtbe Methode hat er beibehalten. In
,Uber Spiritualismus und Materialismus* (1863/ 18&#d in dem Fragment ,Zur Ethik: Der
Eudamonismus® (1867/1869) werden die , Triebe" zelbStliebe und zur Glickseligkeit und
auch Arthur Schopenhauers ,grenzenloses Mitliedatieh lebenden Wesen* (alles schon im
wesentlichen bei Jean Jacques Rousseau thematisiderwahnung historischer Umsténde,
aber ohne ihrer wirklichen Analyse erortert. Zuele zwischen den Menschen finden wir
keine weiter filhrenden Uberlegungen. Feuerbach entotiaber hinsichtlich der
Geschlechterbeziehung, dass wir zwar Uber die ptlysi Entstehung des Menschen noch
nichts wirklich wissen, aber hinsichtlich der ,geien Entstehung®, der , Erklarung der
Moral“, gehotren “...zum allerwenigsten zwei MenstheMann und Weib. Ja, das
Geschlechtsverhaltnis kann man geradezu als daslisobie Grundverhdltnis, als die

49 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. A. a. O. S528
% Ebenda
51 Sjehe Engels an Marx. 19. November 1844. In:fiégehsel zwischen Marx und Engels. MEW Bd.27. Bet963. S. 12
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Grundlage der Moral bezeichnen.” Daher sei auchvdr Kirchen als Gesetz verordnete
Ehelosigkeit ,eine moralische Unméglichkett,

Wie soll nun Feuerbach aktualisiert werdeBei aller wichtigen Anregung durch die
Probleme, welche in den Schriften Feuerbachs algettawerden: Man kann sich nun
seinen Reim darauf machen, welch eine ,anthropstbg Erganzung“ man bei Feuerbach
.gegen Marx und Engels* finden wird, denn selbskesdi obige Behauptung vom
Geschlechtsverhaltnis als moralisches Grundveréalst schon wieder idealisiert und a
historisch gefal3t. (Man lese doch zu dieser Fragma Friedrich Engels ,Ursprung der
Familie...” und vor allem neuere ethnologische dater zur Anthropogenese.) Im ubrigen
fallt in diesem Zusammenhang das Wort ,Liebe” nisfeelleicht aus gutem Grund. Vielleicht
gibt es Geschlechtsverhdltnisse ohne Liebe? Sindggen#ich nur solche
Geschlechtsverhaltnisse in Feuerbachs Verstandarslisth, die auf Liebe beruhen? Die
Liebe des Menschen zu Menschen entsprechend deagtromo hominDeus estvird aber
so a historisch gesetzt, wie es heute mit denttbhien Grundwerten geschieht.

Wir kbnnen uns drehen und wenden, die Histong somit die Geschichte des praktischen
Lebensprozesses der Menschen drangt sich immeewas Untersuchungsfeld agfegen
Marx und Engels kommt man da nicht sehr weit; mamdét eben bei Feuerbach. Und
Helmut Seidel sei Dank, dass er diese philosophis€ehrtwende offensichtlich nicht
mitmacht.

%2 Ludwig Feuerbach: Aus der nachgelassenen Studlie Ethik: Der Eud&monismus®. In: Ludwig Feuerbadimthropologischer
Materialismus. Ausgewahlte Schriften Il. FrankfartM. 1967. S. 252
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