Anmerkungen zur Geschichte meines urspringlicheriBages tber Forschungen zu
Immanuel Kant in den siebziger und achtziger Jahr@m der DDR und zum Umgang
mit der Darstellung von Geschichte des Philosopleies tberhaupt

(Vorweg: Der Beitrag zur Forschung Uber Kant wurden H.-C. Rauh Mitte Mai
2009 gekirzt an den Verlag gegeben. Auch das beltwusste nicht, dass das
Zusammenstreichen ohne mein Wissen und meine Zustung erfolgt war, aber
H.-C. Rauh hatte behauptet, dass mit mir gesprochesrden sei.

Dieses Vorgehen ist nicht nur hinterhaltig; es istuch rechtswidrig. Ich wéhle
aber den Weg der Veroffentlichung auf meiner Homegea)

Ich veroffentliche hier im Anhang den vollen Texieimes Beitrages. Der im Buch
»<Ausgange“ veroffentlichte ist nur ein Torso desprtinglichen im April 2008 von den
Herausgebern angenommenen Artikels. So H.-C. Ranhla 4. 2008: ,...wir sind
unendlich erleichtert, und dein Brief ist es argatagév wert, auch noch abgedruckt zu
werden... Du bist es wert und Kant naturlich aucls d& den Beitrag jetzt so stehen
lassen...Er war doch schon vorher ausgezeichneingsgr um die Lange...” (ich hatte
schon einmal gekirzt.) Mehrmals habe ich 2008 end@grreitschaft erklart weiter zu
kirzen, wenn es nétig ware, zumal ich nicht einsrdkonnte, wie viele Druckseiten
das Manuskript ausmachen wiirde, und es war mir lachdass ich dann besonders den
letzten Teil entscheidend straffen, allerdings niganz weglassen wirde. Denn es war
auch besprochen, dass es sich um die Prifung d@ermalxistisch verstandenen
Interpretationsmethoden handeln sollte, welche lmem Verstandnis oder auch
Missverstandnis die Auffassungen und BewertungenPhulosophie Kants malf3geblich
gepragt hatten, und dass ich neben der Skizziedesgumfangreichen Materials auch
meine eigenen Forschungsmethoden und —ergebniddebkalarstellen wirde, zumal ich
kontinuierlich und mit den wohl meisten Publikagonzu Kant in den Jahren von 1968
bis 1990 gearbeitet hatte (- u. a. sind zwei vom diei in den siebziger und achtziger
Jahren in der DDR erschienenen Monographien vondaizu eine umfangreiche Studie
zu Kants Religionsphilosophie als Einleitung zu &ehriften Gber Religion

Eineinhalbes Jahr hérte ich weder Kritik an deimge, noch am Inhattes Beitrages.
Erst durch H.-C. Rauhs Brief vom 25. September 2888 ich am 28. September erhielt,
erfuhr ich, dass er meinen Artikel ohne jeglicheclprache nach seiner Fasson
zusammengestrichen hatte, denn einen Tag spateltadn mit der Post das bereits
fertige Buch: Endlich sei alles vollbracht...er dafiklemeine Mitarbeit...er bitte aber um
mein wohlwollendes Verstandnis, dass aus Umfangsgaré und weil man Sandkuhlers
Artikel noch unterbringen musste mein ganzer als@bhder (3.) Teil gestrichen wurde.
Es betreffe doch ,nur* meine ,Dissertation B-Dallsteg” (er meint meine Monographie
,ldeologie und Erkenntnistheorie...”); die hebe sader auch ,etwas zu selbstbezlglich®
von meiner andere Autoren betreffenden ,,objektiviéaht-Rezeptionsdarstellung ab.
Damit war mir klar, dass aus inhaltlichen Grindemd subjektiven Motiven der
Herausgebehinter meinem Ruckegestrichen worden waich sollte vor vollendete
Tatsachen gestellt werdeAber was ist das fur eine unhaltbare Argumentatiermittels
einer Einteilung der Artikelabschnitte in ,selbstbezugliceinerseits und ,objektiv*
andererseits! Auch mein Urteil Uber anderer Arleitst natdrlich von meinem
Standpunkt gepragt, also wenn man will ,selbstbbelifg Aber sowohl dieses Urteilen
als auch meine Darstellung meiner eigenen MethamkehErgebnisse erfolgtgachlich
ersteres begriindet, ohne ideologische Verdachtequnod ohne Ansehen der Person,
letzteres ohne jede Selbstvertung dazu zog ich nur wenige Urteile anderer
Fachkollegen heran, so Passagen aus der RezermmoGerd Irrlitz (DZfPh 5/1982,
Anmerkung 109 im ursprtnglichen Artikel), - natéHigestrichen, da er die Neuartigkeit
meiner Kantinterpretation betonte und ausfuhrlielgriindete! Auch in der Anmerkung
Nr. 87 im Buch bzw. Nr. 113 im Manuskript wurde dianz dhnliche Einschétzung von



Wolfgang Forster (iMarxistische ErneuerundHeft 51, 2002) um die Halfte der zitierten
Aussage gestrichen, welche das Neue der Kant-hetatppn betont, namlich die Rede
von der Uberzeugenden Begrindung der ,qualitagiren Phase bei der begrifflichen
Fassung“ der tatigen Seite in Kants Transzenddmntafophie, ,wodurch sich die

veranderte Sicht der Erkenntnisproblematik” ergebestrichen wurde auch die positive
Aussage von Rudolf Malter (in den Kant-Studien 83;9%siehe FN 86 im Buch, FN 110
im Manuskript) Uber meine Einleitung zu Kants religgphilosophischen Schriften und
naturlich auch das Urteil in einem Brief (1980 ®iegfried Wollgast an mich gerichtet,
in FN 100 im Manuskript erwahnt)); selbstverstacidlauch die Zitierung von Hans Jorg
Sandkuhlers Kritik an der Rede voder DDR-Philosophie” (auf einer Tagung der Marx-
Engels-Stiftung 1992) und seine Erwdhnung von RathtMocek, meiner Person und
anderer als ,hochinteressante kritische Entwicklimgn der marxistischen Philosophie”
einleitend, womit Sandkuhler ,die Fiktion* von ,,dBIDR-Philosophie” widerlegte (siehe
FN. 5 im urspringlichen Artikel).

Bei solchen geradezu peniblen Streichungen Nemaauch der Urteile Dritter waren
die Motive weder Platzgriinde noch ,Selbstbezugkitik vielmehr passte das nicht ins
Gesamtkonzept der insgesamt negativen Bewertungwanzig Jahren (!) ,Ausgange®,
vor allem die Arbeit einer damals jungeren Generation Philosophen betreffend (man
lese die Einleitung zum Buch), und — so muss ichmuen - es steckte wohl auch
Missgunst einer Frau gegenuber dahinter, die elbem m ,Denkversuchen“ stecken
blieb. Aber selbst wenn die Herausgeber sich entehe Meinung gebildet hatten, dann
hatten sie erst recht mit mir sprechen und die Hiigen durch mich autorisieren lassen
mussen. Also war man feige bis zum Erscheinen des Buch#shn schon im Mai 2009
schickte man mir nicht die Druckfahne des Artikele sie andere Autoren zu ihrer
eigenen Bearbeitung erhielten. Rauh nannte spatat) Erscheinen des Buches, Camilla
Warnke und Renate Reschke,- diese hatten ja audirageJa — sie durften gnadiger
Weise selbst kirzen, ich dagegen wurde mit trickesn Vorgehen eben daran gehindert!
In einem eineinhalbseitigen handschriftlichen Brefrde ich von Rauh um einige kleine
Korrekturen gebeten; er verschwieg mir, dass diEserekturen sich nur auf einen
selbstherrlich zusammengestrichener Torso des WUrgmartikels bezogen, selbst noch
nach meiner Bestatigung der Korrekturen, als iclehmin einem Brief am 18. Mai 2009
fur die Arbeit der Herausgeber bedankte, in der Meg, dass mein Artikel nun doch
ohne weitere Beanstandung gedruckt werden wirdenssb verschwieg mir diese
Eigenméachtigkeit Hans-Martin Gerlach in einem Tehgfesprach Ende Mai, der
naturlich von der Streichung wusste, aber mit kei'wort auf meinen Artikel einging.

Typisch auch die Reaktion auf meine Proteste labhlten des fertigen Buches: Statt
sich zu entschuldigen, schrieb Rauh einen aggmssBrief in beider Namen mit
bdsartigen und lugenhaften Unterstellungen (vomOksober datiert; ich erhielt ihn
zwolf Tage spater als einige andere Autoren, ared@uplikate schickte: er ,vergalR“ die
Postleitzahl! Drei Autoren hatte ich gefragt, obilesen genau so ergangen wére und sie
Uber den ganzen Vorgang dabei informiert, was Raahierte, was wohl aber mein gutes
Recht war. ) So behauptete Rauh, mit mir hatte ammmeisten korrespondieren missen
(was fur den Zeitraum ab Sommer 2008 eine glatgelist, denn es gab ein Jahr lang, bis
Mai 2010, weder schriftliche Korrespondenz oderela@igesprache). Vorher wird mir
vorgeworfen und als Grund fir diese Eingriffe, neeigenen Ergebnisse betreffend,
angegeben, ich hatte mich ,fortlaufend in allen meai Beitragen® ,hinlanglich immer
selbst genug” beurteilt. Ich habe aber niemals ibane Leistung und deren Wert selbst
geurteilt, das muss man mir erst einmal nachweis@mviesen habe ich allerdings in
Festschriften bei Schilderung meiner ZusammenariiSeidel und Wittich auf friihere
Publikationen von mir; auch da ich kontinuierlioki manchen Themen (Kant, Feuerbach,
Marx, u. a.) blieb und stets ,die Tugend pflegté Publikationen anderer auszuwerten
und meine (manchmal allerdings) abweichende Meirsaalplich und ohne ideologische
Verdachtigungen anderen Autoren gegenuber auchulzlizigren, habe ich nattrlich auf
frhere Artikel und meine Monographie ,ldeologieduErkenntnistheorie...” verwiesen.



Das halte ich fur anstéandig, korrekt und dem Gdmst Wissenschaft entsprechend.
Unterstellt wurde mir auch, ich héatte mich vom Zalmstitut ,nicht so richtig
gewdrdigt” gefuhlt etc. Wo steht denn das, und vedenich das gesagt? Ich wusste
naturlich, dass z. B. am Zentralinstitut meine Hatlonen gelesen und von einigen sehr
anerkannt wurden, u. a. von Hermann Klenner undribl Lehrke (was mir vonseiten
dieser gebildeten und anstdndigen Manner eine ®harg - von anderen freilich auch
einfach ignoriert, so sicher von Manfred Buhr, wais verstandlich, aber auch ziemlich
egal war. Nicht ,richtig gewirdigt* — vielmehr nichls Mitautorin und Person geachtet -
werde ich jetztvon Herausgeberrsolcher Charakterkonstellatiopnwelche in ihrer
Hilflosigkeit nun zu einer hochst fragwirdigen gidarmlichen ,Rechtfertigung” griffen.

Vor allem regte man sich auf, dass ich nach wee {(seit 2006 in Briefen und
Telefonaten, zuletzt am 18. Mai 2009) den Haupttifeisgange” fir genau noch so
deplaciert und unsere Arbeit pauschal diffamierbalte wie vormals ,Denkversuche*
oder auch die Rede von ,der DDR-Philosophie“, —nelas ideologisch typisch
»,hachwendisch“, um eine Wortbildung Rauhs zu getinen (richtiger, wenn auch
ebenso unschon ware: ,nachwendig!). Ich warntessdaan solche Bezeichnungen in
unserer Situation ganz anders lese, als es danrHeliausgeber, zumindest H.-M.
Gerlach, durch ihre hilflosen Argumentation in &mleitung verhindern wollten! Am 18.
Mai 2009 &uRRerte ich mein Bedauern Uber den denngeWwahlten Haupttitel
»JAusgange®: ,Warum wollt lhr uns auf Knien kriechen lassen...asigbts eines
ungebrochenen Antikommunismus und Antimarxismus de¢ der Bewertung der
,DDR-Philosophie“, die es ja so gar nicht gab (odgab es dann ebenso eine SU-
Philosophie, eine VRP-Philosophie etc. etc.?) Wad ust nicht gerade auch das
Philosophieren in der DDR das Geschéft von indigltdldenkenden und wertenden
Individuen gewesen, so dass eben die FestlegunPa@gren immer wieder wenigstens
bei den Denkenden und etwas mutigeren Leuten sufifenzen stiel3?*

Mit dieser schon lange geaul3erten kritischen tSmlif solche ,nachwendische®
Ideologie des sich selbst Beugens stand ich milbdin! Nun aber findet man wieder in
der Einleitung des Buches (S. 14) pauschale uridniiérende Darstellungen, in der die
Rede von ,der DDR-Philosophie* als ,offizielle Bedenung“ gerechtfertigt und
behauptet wird, dass es aul3er in den Anfangen keiridich kritische eigenstandige
Philosophie gegeben habe. Ist denn die Erarbeittong Fragen der Dialektik der
Naturwissenschaften, der ,Einheit der Wissenschafte T. auch des Humanismus, der
(medizinischen)Ethik und der Persdnlichkeitstheaaigch Ansatze zu Gesellschafts- und
Geschichtsanalysen  kein eigenstandiges Philosgphiggewesen, und zwar im
Marxschen Sinne der integrativen Funktion des Bbpbierens fir die Wissenschaften,
einer grol3e Errungenschaft des philosophischen &@ertk Haben Philosophen wie der
Rechtsphilosoph Hermann Klenner (mit der hervomdge Dokumentensammlung und
ihrer sozialphilosophischen Kommentierung ,Marxigsmund Menschenrechte. Studien
zu Rechtsphilosophie” 1982), Reinhard Mocek, RaitHer, Renate Wahsner, Horst-
Heino von Borzeszkowsky, Hubert Laitko. Anita Gae®ieter Wittich, Ingrid Ddlling,
Ernst Luther, Achim Thom usw. usw. es verdient, dktir hilfloser Relativierung in der
Einleitung dennoch in die marode geredete FiktiBDR-Philosophie® eingeordnet zu
werden? Und wie werden die sorgfaltigen Herausgebeiten mit grindlichen
philosophischen Kommentaren bewertet? Ist das alksn eigenstandiges
Philosophieren? Natdrlich ist vor allem auch miinea Arbeiten Uber deBegriff der
Arbeit Peter Ruben als kritischer, eigenstandiger Kopfeanen, der dies allerdings
biRen musste. Misste er diesen Vorurteilen nadit dennoch als ,DDR-Philosoph” in
Frage gestellt werden? Dominierte denn wirklich digr ,Lehrbuchphilosophie”, an die
sich kluge Leute sowieso nicht hielten? Warum daiuit gleich die Bezeichnung
,unphilosophie“, die doch auch aus wohl recht ofiehtlichen Grinden ,offiziell*
(,0ffizios" ware der richtige Ausdruck) von einigagebraucht wurde? Sehe man sich
doch die Leute mit ihren Motiven genauer an, diels&e Abwertungen im Munde fiihren
und notwendige Kritik mit pauschaler Verleumdungwechseln.!



Doch das ist die Ironie der Geschichte: mit defrahme von Hans Jorg Sandkihlers
Artikel (den man, das ist meine Uberzeugung, sichem liebsten auch
zusammengestrichen hatte, wenn man hierzu den bhahgy hatte) wird in ,,Ausgange”
eine kluge, methodologisch saubere Analyse dertigfik von ,der DDR-Philosophie*
sozusagen als kritisches Schlusswort zur Gesanektion der Herausgeber geboten
(was Hans Jorg sicher so gar nicht im Voraus gedltie!) Damit widerlegt und
zerpflickt er im Grunde das Konzept der Herausdelf@der man lese in einem kirzlich
erschienenen Nachlassband den doch von den Hebmuagso verehrten Helmut Seidel
dazu, der in einem Interview ahnlich argumentiernieich: inHelmut Seidel; Philosophie
vernunftiger Lebenspraxig009, S. 362, ,Die DDR-Philosophie’ ist auch schon wieder
so ein allgemeiner Begriff...(eigentlich kein ,Befftif M.T.). Es gibt keine DDR-
Philosophie, wie es auch keine Sowjetphilosophixt, gvie es auch in der Beziehung
keine einheitliche westdeutsche oder amerikanidehiéosophie gibt... An sich ist die
Sache heute saynd das ist die geistige Situation unserer Zeier Begriff DDR-
Philosophieist schon negativ besetzt. Insofern sollte man ilbei_eute reden, die was
gemacht haben und die kann man kritisieren odehanicht, je nachdem, aber nicht
diesePauschalisierung.'Deshalb habe er auch nicht an solchen Projekiiget@mmen.

Ich war trotz langem Zégern dagegen leider isleguent, weil ich hoffte, durch Hans-
Martin Gerlachs Herausgeber-Beteiligung an eineubseen Darstellung der
philosophischen Arbeit in der DDR - einer kritisoheaber zugleich die positiven
Ergebnisse wirdigenden — teilnehmen zu kdnnen. M&®geschah, so wesentlich auch in
den Artikeln tber Philosophiegeschichte, wird eglém Einleitung (also auch von dem
Philosophiehistoriker Gerlach) allerdings als Ergelkeines ,Nischendaseins® gewertet,
absurd genug, denn es gab, wie jeder weil3, auan dah Philosophiehistorikern (so am
Zentralinstitut ~ fur  Philosophie der AdW, auch an r deAkademie fur
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED) ,Glresaren”, die z. B. auch dariber
verfiugten, ob man internationale Tagungen besuchdarfte. Und war
philosophiehistorische Facharbeit an den Univdssitétituten nicht ein Hauptfach und
selbstverstandlich angesichts der neun Semestebildusg auf diesem Gebiet mit
entsprechenden Fachleuten besetzt?

Es ist lacherlich, in der Einleitung zum Buch 28) auf AuRBerungen Helmut Seidels
(...“,nachwendisch’ von ihm auch so zugestanden.. $)Bgleg zu ,einer folgenreichen
Absatzbewegung und regelrechten Flucht in die Bbpbiegeschichte zu verweisen,
denn seit Beendigung seines Studiums in Moskau ¥@%6er in Leipzigprofessionell
PhilosophiehistorikerDass Helmut Seidel der Ausbildung Uber die Thegemese bei
Marx (zur Ausbildung inPhilosophiegeschichten dritten Studienjahr gehérend) nach
1967 auswich, die zunachst Dieter Uhlig, dann ibh1l870 vollstandig tbernahm, und
dass er sich Spinoza zuwandte (mit sehr beachteteswErgebnissen, auch vor allem
nach der ,Wende"), ist sein Problem gewesen. Idenéalls habe mich auch nach dem
Erleben des schlimmen Umganges mit Helmut nichtlgast mich anzulegen, wenn es
um meine wissenschaftlich begriindete Uberzeugumg, ghabe also nicht in einer
.Nische* gehockt, vielmehr an Helmuts Anliegen ireimer Marx-Interpretation weiter
angekntpft und die Metaphysik der Dia-Hist-Mat-Oogie immer wieder in
Vorlesungen, Tagungen und Publikationen kritis{enehrfach bei Rugard Otto Gropp
und in den Lehrbichern - siehe die Tagungsliste died Publikationsliste meiner
Homepage!). Es ware wirklich noétig die sog. ,2. ¥sdiskussion“ und ihre wahren
Folgen einmal sachlich aufzuarbeiten, wozu die tgaber von ,Denkversuche”
angeblich niemanden fanden (siehe dort die Eimlgit8. 14). Ansatze einer Korrektur
der Darstellung voZum philosophischen Praxisbegriff. Die zweite PseRiskussionn
der DDR. (Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen 2002) finden sicmeinen Artikeln zu
den Festschriften fur Seidel 2005 und fir Wittidd0@, ebenso in meinem Artikel im
Sammelband ,Das Praxiskonzept im Zentrum geselfssdrdischer Wissenschaft (hsg.
von Horst Miiller) - aber eben nur Ansétze.



Allerdings musste ich leider und konnte es aucekigrand meiner Lehr- und
Publikationstéatigkeit den Mythos vom angeblich amen Praxisphilosophen in Leipzig
(wider besseren Wissens von einer kleinen Gruppéiaimut nach der Wende vertreten)
widerlegen! (Es ist allerdings nicht ganz richtwgenn Reinhard Mocek schreibt, dass
Helmut Seidel 1966 gerade dabei gewesen sei, gaigentlichen Fragestellungenter
Mitarbeit von Martina Thom, Siegfried Katzel wund Horst Krame
auszuarbeiten.(,Ausgange®, S. 346) Wir waren Diskusspartner, ich selbst habe in
seinem Sinne (genauer: entsprechend meiner selbistgewonnenen Uberzeugung vom
Grundprinzip in Marxens Denken) Lehrveranstaltunderchgefihrt; aber Helmut hat im
Rahmen seiner Forschungen UUber die Genese der ®harxs Theorie (sein
Habilitationsgegenstand) zundchst 1966/67 die kaidenden Gedanken formuliert und
publiziert.

Freilich gab es keine ausgepréagte ,DebattenKultuder DDR (siehe Dieter Eichlers
differenzierende Einschatzung in ,Ausgénge“ S. 3@hd Vorschlage zu einem
plausibleren Systemaufbau in Bezug auf den Marxssmkamen in den
Lehrplankommissionen nicht durch, - aber lag diddangel nicht wesentlich auch an
dem Mangel an Solidaritdt und Toleranz deéachkollegef Wer hat denn die
Revisionismus-Vorwurfe vorgetragen oder in solcheseinandersetzung vorsichtshalber
geschwiegen? Aber es gab sehr wohl einzelne, ftka dire Meinungen vertraten, von
den Kollegen wenig unterstitzt und oft freilich miehr oder weniger negativen Folgen
fur sie. Den Mut einiger anzuerkennen ist naturfisthdiejenigen schwierig, welche sich
erst heute als Kritiker engagieren, friher abehtnmffen waren. Da sollte sich jeder
selbst befragen. Das Meinungsunterdricken und isegy@n, wie es Rauh mit seinen
Streichungen in meinem Artikel noch heute praktieieind in seinen Briefen an mich
forderte, ist fur ehemalige DDR-Birger eine wohkalbekannte miserable Methode
(allerdings solches Zusammenstreichen hinter deak&tiwar auch damals nicht tblich,
das musste ein ehemaliger Chefredakteur der DZiBsew. Eher wurde ein missliebiger
Beitrag einfach abgelehnt oder auch seine Ubetariginach ,allgemeiner Fasson®
angemahnt, wie es mir 1971 mit einem Artikel eihgiag, ebenso bei der 1985 zunéchst
in einem Gutachten von der Akademie flir Gesellgshedsenschaften beim ZK der SED
erfolgenden Ablehnung des Manuskriptes meines NBarshes, vornehmlich wegen der
Gegenstandbestimmung der Philosophie. Ich verddeké_ektorin Eva Dorst des Dietz
Verlages die Durchsetzung dieses Buches.)

Aber letztlich ist eben auch alles ,eine Chardkage”, wie mir in Briefen zu dieser
Angelegenheit geschrieben wurde.

Was soll ich tbrigens von einer verspateten Ewnisiigung von Hans-Martin Gerlach
(Brief vom 7. 11) und einer ,inniglichen-herzlicheBitte Hans-Christoph Rauhs (Brief
vom 9.-11. November) im NamdreiderHerausgeber halten, den ,Streit“(?) beizulegen?
Hans-Martin Gerlach schreibt, auf Grund seiner amditigen Uberlastung habe H.-C.
Rauh die konkreten Streichungen vorgenommen; errnébene aber voll die
Mitverantwortung. Man habe eben Fehler gemacht bétte bei umfangreicheren
Streichungen ,noch mal informieren* mussen. Ichesagein, man hétte sie gar nicht
allein durchfuhren durfen! Er deutet allerdings daelbstbeziglich® als uns alle
betreffend, wie wir ja schon im Vorfeld diskutidréitten. Meine Protestbriefe nennt er
»Attacken gegen die Herausgeber®. Ich frage: Wetr denn hier wen attackiert? Ist
solches Zusammenstreichen hinter dem Rucken und/eléffentlichung ohne meine
Zustimmung zu dem TorskeineAttacke, allerdings eine sehr feige? Solche Ataéliten
fuhren ernstlich zur Zerstérung des Vertrauens madoersonlichen Verletzungen! In
einem Brief an mich nannte ein von mir sehr gedeht&ollege das Verhalten mir
gegeniuber ganz richtig nicht nur unfair, sondefnglist und Betrug!* Darf ich nicht
einmal protestieren und Vermutungen anstellen, weslalie wahren Motive waren? Da
lag ich doch ganz richtig; der Brief von H.-C. Raudm 15. Oktober hat es mit seinen
Anwirfen voll bestéatigt.



H.-C. Rauhs Entschuldigung in einem Brief vom19. November (zwei Monate nach
der Veroffentlichung des Buches und nach der Veiarstellung in ,Helle Panke® -
Berlin) ist keine, denn zunachst scheint er meinearsizllung meiner
Forschungserfahrungen und -ergebnisse als (fuBdak) unzulédssige Selbstdarstellung
und ja sogar Autobiographie zu betrachten (wehrs@ne Andeutungen richtig lese! Er
deutet im Brief als analoge Beispiele Kosings unérzH Darstellungen an, —
geflissentlich Ubersehend, dass es sich naturlicht mm eine Autobiographie handelt,
wenn man dem Thema gemdalRl auch Uber seine eigenexistraeh orientierten
Forschungsmethoden und —ergebnisse schreibt, ussl @& bei der kritischen und
sachlichen Darstellung und Bewertung unserer eigegbeschichte alle irgendwie uns
selbst darstellen mussen; er tut das ausgepradt suceinen Artikeln (allerdings
schildert er sich vornehmlich als Leidtragender derhaltnisse). Er gibt zwar zu, dass
die Streichungen ,nicht regular abgesprochen* wafeie waren es auch nicht
Lunregular’, etwa auch nur angedeutet, wie er fribehauptete!) Er schrankt aber im
selben Satz auch mit Berufung auf den anderen Hgeder ein: ,...Streichungen (die
wir aber gem. besprochen und weiter fur berecltaten)...” Ich werde also immer
noch wie eine Unmindige behandelt, die nicht inlagege ist, ihren eigenen Artikel selbst
zu bearbeiten und die ja nichts Kritisches zu digs#® Geschichtsaufarbeitung durch
Herausgeber anmerken darf, auch wenn es den vdranmden Band (den Titel
.Denkversuche”, die Rede von ,der* DDR-Philosophiad von dem angeblichen
Nischendasein der Philosophiehistoriker, somit @eundtendenzen) betraf. Nichts
gelernt tber Meinungsfreiheit als hohes Gut!

Es stellt sich nun heraus: Sehr zum Schaden dekeB wurden keineswegs nur meine
kritischen Briefe im Vorfeld (seit 2006), sonderach die Meinungen anderer (z. B.
Gottfried Stiehlers frihere Kritik an ,Denkvers@hnicht bertcksichtigt. Die Tendenz
der Herabsetzung der Arbeit vieler Philosophenan DDR in der Einleitung, ja sogar
direkte Angriffe auf einzelne Personen findet maort,d mit denen offensichtlich
besonders H.-C- Rauh ,ein Hihnchen zu rupfen hdtté' kenne seinen friheren Brief
an Horz, und man lese, was Uber Horz und Kosinghgeben wird — statt sachlicher
Kritik hamische Bemerkungen, so Uber Kosings Taigkach der Wende; von den
vielen héasslichen und gehassigen neuen ,Wortbildahgvill ich gar nicht erst reden!
Siehe z. B. S. 18 die Ful3note: ,frontphilosophisabhtretend” - ; hier wird der Umgang
vulgéar, statt kritisch-sachlich zu sein!). Warurmkaman nicht sachlich bleiben, wenn
man notwendige Kritik vorzutragen hat? Kritik amddechanismus der Regulierung und
der Zensur und ihren Apparaten, an Personen untd &edbstkritik sind natdrlich
notwendig. Wird dies aber unsachlich, so ist solgketik® eben ungenau und nicht
brauchbar fir eine angesichts von Tendenzen vorchixddsklitterung notwendige
objektive Darstellung! Und warum verliert man jed&mal3stab mit der hier im
Hintergrund als Ideal fixierten Vorstellung, wie sd&hilosophieren in einem Lande
eigentlich auszusehen hat? Wie steht es denn ddemiQualitat in den sog. westlichen
Landern, wenn man nach dem Bleibenden fragt? Datbtbbhber aufierhalb jeder
Betrachtung! ,Die DDR-Philosophie* wird hier ebenrotz einiger hilfloser
Einschrankungen als dominant vorgeschriebenes agédngeltes Denken bewertet; und
wenn es wirklich einmal Bemerkenswertes gab, dargellich eben nur in ,Ansatzen®,
ohne weitere Folgen (wie z. B. bei der 2. Praxlagision, deren kontinuierliche
FortfiUhrung in Leipzig man ignoriert — warum, wéea Thema fur sich) oder man
streicht wirkliche Ergebnisse mit auch internatiena Echo einfach weg. Spirt man
keinen Stolz auf gute Monographien oder Artikebfbweil diese ein anderer oder eine
andere schrieb?

Eines kann man den Herausgebern zugestehéevieihalten und Urteilen unterscheidet
sich nicht von einigen ublichen akademischen Unidga, die es eben nicht nur im
Sozialismus gab, - schade! Welchen Vorzug die Sclgul an Marxens
Bewusstseinsanalysen und seinen Methoden darhatawch einfach unerschlagen. Was
hier schlie8lich insgesamt herausgekommen war, terudeeiner der Autoren.



Gesamtdiskussionen gab es meines Wissens nur 20B@riin und im Juni 2007 in
Leipzig. (Da ich an beiden nicht teilnehmen konnbtabe ich langere Briefe zu
konzeptionellen Problemen im Vorfeld geschrieb®a)agen die Manuskripte, vor allem
auch Einleitungskonzepte noch gar nicht vor. Dakesn Vorwurf, aber es muss dann
auch erlaubt sein, seine eigene Meinung (Ubrigegistmachweislich konform auch mit
der Meinung anderer), auch wenn sie mit der derattageber nicht Ubereinstimmt,
artikulieren zu kénnen, ohne dann mit Streichunperter dem Rucken rechnen zu
muassen. (Welcher Autor kommt aber auch auf die ,Id#gss sein Vertrauen so
missbraucht wird!)

In dem Torso erscheine ich nunmehr fast ausscidlef@ls Beurteilerinund Kritikerin
anderer, also nicht in meiner Tatigkeit und meirggenen Ergebnissen als langjahrige
Forscherin Uber Kant, die seit 1968 das vorherrsuatee bisherige Urteilen Uber Kant
zwar zu kritisieren begann, die sich dazu jedochbarechtigt fihlte, weil ihrer eigenen
Forschungen zu neuen Bewertungen und anerkann®&maneuartige Ergebnissen
fuhrten. So entsteht nicht nur ein schiefes Bild weeinem Verhalten als angeblich
.bloRRe Kritikerin®, sondern vor allem auch Uber dietzten zwanzig Jahre Kantforschung
in der DDR.

Mein ursprungliches Manuskript stelle ich hierminteressenten vor.



Martina Thom
(Gestrichene Passagen im Fettdruck.)

Philosophiehistorische Forschung in marxistischer ight
Am Beispiel der Publikationen zur Philosophie Immamiel Kants in der DDR

1. Einige Vorbemerkungen

Mit dem politischen Akt der Vereinigung der beiden deutschen Staaten und der
fortwdhrenden tendenziésen Darstellung der DDR-Ges$achte wurde eine Situation
geschaffen, in der statt einer sachlich orientierte Kritik und Selbstkritik eine
pauschale Verwerfung und leider auch bei manchen Rlbsophen der DDR eine
Selbstbezichtigung ,auf Knien* die Oberhand gewanne. Diese Situation schreckte
mich zunadchst davor ab, an den Projekten Uber die &schichte der DDR-
Philosophi¢ (eine monolithische Einheit?) mitzuarbeiten. Ich hielt es fur besser,
meine Kraft auf weitere philosophiehistorische Forshung zu konzentrieren, u. a.
durch Mitarbeit in internationalen Gesellschaften uind auch gelegentlich bei der
Mitwirkung an Publikationsvorhaben. Nachdem ich micdh nun doch dazu
durchgerungen habe, auf Bitten der Herausgeber Uberdie Forschungen zu
Immanuel Kants Philosophie in der DDR zu schreibenhoffe ich, zur Sachlichkeit
beitragen zu kénnen.

Dieses Thema hat fir mich allerdings die Schwierighit der zumindest partiell
unvermeidlichen Selbstdarstellung, da ich mich mitkants Philosophie viele Jahre
beschaftigte und dazu relativ viel publiziert habe.lch werde darauf im letzten
Abschnitt eingehen, indem ich mich auf meine eigenemethodischen Erfahrungen
und Interpretationen beziehe und auf einige vorliegnde Besprechungen meiner
Arbeiten hinweisen. Auf abweichende Auffassungen uh Kritikpunkte gegenuber
anderen Interpretationen werde ich gelegentlich veweisen, da ich sie auch in
meinen friheren Publikationen bereits offen ausdrikte, schon seit meinem ersten
Kant-Artikel 1968. Diese Offenheit (die durchaus ntht allgemein gelbt wurde!) hielt
ich stets fur korrekt im Umgang miteinander.

Das betrifft auch mein Bekenntnis und meine Weiterebeit beziiglich der 1966/67
von Helmut Seidel publizierten ,praxisphilosophisclen® Deutung des Marxschen
Ausgangspunktes, - den bekanntlich auch andere damals teilten, pateel zu Helmut
Seidel erarbeiteten und 1968 in ihren Publikationenvertraten.? Ich selbst habe
dieses Philosophie- und Wissenschaftsverstandnischt nur im Hinblick auf Marx
schon 1967/68 und dann weiterhin in den Lehrveranattungen zu Grunde gelegt, -
es war mir auch eine Leitidee bei der Beurteilung ér antimetaphyischenWende
Immanuel Kants und spiegelt sich in fast all meinenPublikationen in meinen
Bezigen auf Kant und Marx alsgrof3e Kritiker der metaphysischen Ontologmader
(auch in den Arbeiten zu Fichte und Feuerbach, wela@ gewissermalRen als
~Zwischenglieder® im Verstandnis des philosophische Ausgangspunktes gelten
kénnen, freilich nicht in rein ideengeschichtlich ereinfachter Abfolge!). Ich wollte

! Zu dieser Diskussion und meiner eigenen, die bistige Darstellung in der Rosa-Luxemburg-
Gesellschaft, Leipzig, korrigierende Auffassung (she:Zum philosophischen Praxis-Begriff. Die zweite
Praxis-Diskussion in der DDRLeipzig 2002) siehe meine Artikel: ,Marx, die Katgorie Praxis und
einige ,Mysterien der Theorie™. In: Die Aktualitdt von Philosophiegeschichtédelmut Seidel zum 75.
Geburtstag. Hrsg. von Klaus Kinner. Rosa-LuxemburgStiftung Sachsen e. V. — Siehe auch: ,Das
Praxis- und Wissenschaftsverstandnis von Karl Marx.Einige Fragen der Interpretation.” In: Das
Praxis-Konzept im Zentrum gesellschaftskritischerid&enschaft Hrsg. von Horst Miller, Studien zur
Philosophie & Wissenschaft gesellschaftlicher Pragi Norderstett 2005.

2 Sjehe Alfred Kosing: Habent sua fata libelli. Uberdas merkwirdige Schicksal des Buches
Marxistische Philosophieln: Denkversuche. DDR-Philosophie in den 60er Jahredrsg. von Hans-
Christoph Rauh / Peter Ruben. Christoph Links Verlay, Berlin 2005.



dieses Marxsche Konzept bewusst weiter leben lassemauch in einer 1976
publizierten Stellungnahme zur sogenannten ,zweiterPraxisdiskussion®, fur den
Praxis-Ansatz und gegen Rugard Otto Gropps Einwandein der gemeinsam mit
Klaus GolRler erarbeiteten systematisch angelegtenrienntnistheorie-Studie Die
materielle Determiniertheit der Erkenntnfs Diese Bemerkungen musste ich
vorausschicken, da in dem Sammelbandenkversuche. DDR-Philosophie in den
sechziger Jahref bei manchen Darstellungen der Eindruck entsteht, la sei die
Diskussion um den ,praxis-philosophischen* Ausgangsinkt der Marxschen
Theorie seit 1967 erfolgreich ,abgewirgt* und diese Ansatz nur heimlich verehrt
worden. Da ich meine Auffassungen (auch zur Frage ed Bedeutung der
sogenannten Grundfrage der Philosophie fur die phdsophiehistorische Forschung)
stets offen publizierte und im Ubrigen auch in derMarx-Lehrkursen, die ich tber
zwanzig Jahre lang durchfihrte, vertrat, war fir mich die philosophiehistorische
Arbeit keine ,Nische” fur einen Ruckzug. Sie bot velmehr fir die Verteidiger der
dogmagischen Positionen Angriffsflache fur den ,Reisionismus“-Vorwurf bis
zuletzt.

Die Kant-Forschungen in der DDR war vielfaltig ubikit gefachert, wurden jedoch
generell vom Standpunkt einemarxistisch orientierten Philosophiehistoriographie
durchgefuhrt. Es muss deshalb bei ihrer Analyse Bedertung auch kritisch gefragt
werden, was unter einer marxistisch orientierteterpretation verstanden wurde bzw.
was man sinnvoller Weise, als Ergebnis solcherilrdarunter verstehen sollte. Diese
Forschungen auf dem Gebiet der Philosophiegesehiatdren grundsatzlich um
Anné&herung an Authentizitéei der Rekonstruktion historisch vergangener Bbjhien
bemiht; nicht dieUmbildung einer Philosophie, wie die Immanuel Kants in den
neukantianischen Rezeptionen, sondern die hist@i&nordnung und die Frage nach
dem weiter wirkenden theoretischen und humanennRatevaren die tragenden Motive.
Allerdings ist es fur jeden Interpreten unvermeid)i seine eigene subjektive Sicht
einzubringen, ob man sich dieses Umstandes nun rirbeveusst ist oder auch nicht. Der
marxistische Philosoph macht sich diese unvernakidh Voraussetzungen im
allgemeinen schon bewusst, indem er in seinen Aealyon den 6konomischen und
sozialen Bedingungen der Bewusstseinsproduktiomitiels Marxscher Theorie ausgenht.
Aber leicht kann er durch dieses als gesicheregdlt Instrumentarium in die Gefahr
geraten, seine Auffassung (oft auch sein Missvedstd der ,Klassiker®) als absolute
Wabhrheit zu stilisieren, eine Art Egalisierung @&chtweise einzufordern und sogenannte
Abweichungen vondem allgemeinen Schema zu verurteilen, anstattndaine
interessante, zur weiteren Diskussion anregendelsafiigkeit der Interpretation
anzuerkennerDas interdisziplinar angelegte Theoriengeb&dude voMarx, in welches
Philosophie integriert ist, das aber kein abgeschésenes System ist, kann

% Berlin 1976, bes. S. 112-125.

* Ein Titel, den schon Gottfried Stiehler zu Recht hlehnte, denn in der DDR lebten keine weniger
klugen Philosophen und Wissenschaftler als anderswalie bloR zu denken ,versucht* hatten! ,Die
Gotter haben nicht so gewaltet, dass sie im Westarur alle Heiligen, im Osten nur alle Narren
angesiedelt hatten.” (Elmar Faber).

® Hans Jorg Sandkiihler (Bremen) hat dies aus langjafger Beobachtung und Zusammenarbeit mit
Philosophen der DDR registriert. (Wir fihrten zweimal gemeinsam mit noch weiteren Philosophen u.
a. der BRD, Estlands, Ungarns, Italiens in LeipzigSeminarwochen fir junge Philosophen durch,
Februar/Marz 1989 und Oktober 1990). Auf einer Tagag der Marx-Engels-Stiftung ,Die Welt im
Spiegel — Welt als Konstruktion* vom 27. bis 29. M& 1992 betont er, es habe nichdie Philosophie
der DDR gegeben, sondern unterschiedliche Konzeptien, die allerdings auch zu héchst
unterschiedliche Gratifikationen und Sanktionen flkrten: ,Ich habe nicht nur nicht verschwiegen,
dal z. B. Reinhard Mocek und Martina Thom und andee hochinteressante kritische Entwicklungen
in der marxistischen Philosophie der DDR ausgeldgtaben. Ich kann aber nicht verschweigen, dass
sie es waren, die wegen scheinbar so abstrakter Fjen wie die Rolle der Grundfrage der Philosophie
in der Konzeption der Philosophiegeschichtsschreimg sich politischen Sanktionen haben ausgesetzt
sehen missen, undliesist es, was reprasentativ — nun sage ich es docHir die Philosophie in der
DDR gewesen ist, sofern sie staatlich organisiertedffizialdiskurs war..." Das Zitat stammt aus:
Dokumentation einer Kontroverse, von Hans Jérg Sarklihler, Bremen, Juni 1992.
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methodologische Grundlage weitere Forschungen seitigfert aber keine fertigen
Antworten auf alle Probleme. Es ist keine Einzeltherie, vielmehr ,eine neue
Entwicklungsrichtung wissenschaftlichen Denkens von aktueller und weit in die
Zukunft reichender Bedeutung®, vergleichbar mit Newtons oder Darwins Theorien
(so Klaus Holzkamp). Auch fur mich waren und sind @& durch Marx Ubermittelten
kritischen Methoden der Gesellschafts- somit auch @&vusstseinsanalysen, wie jede
begriindete Wissenschaft, unverzichtbar und in ihrerGeltung nicht der Konjunktur
oder Krise politischer Bewegungen in einer konkrete Zeit anheim gestellt®

2. Interpretationen der Philosophie Kants in den 66r Jahren — es
deuten sich unterschiedliche marxistisch orientiee Herangehensweisen
an

Eine wichtige theoretische und die Methoden der Phlasophiegeschichtsforschung
anregende Bedeutung hatte die vielfaltige marxistt fundierte Forschung in der

DDR uber die Ablésung gesellschaftlicher Epochen, biér revolutionstheoretische
Fragen und in diesem Zusammenhang Uber die Entfalng der Perioden der
englischen, franzésischen und deutschen Aufklarungals begleitende und
stimulierende Ideologie beim Ubergang von der feudan zur burgerlichen

Gesellschaft.

Eine Vorstellung davon, wie man im antifaschistiscen Umbruch nach 1945 auch
die Beschaftigung mit dem philosophischen Erbe nidhdem Zufall und allein den
akademischen Anforderungen und der akademischen Fifeeit Giberlassen wollte und
wie in der Folgezeit philosophiehistorisches Arbe&in gezielt, aber selektiv gefordert
wurde, vermittelt das 1988 erschienene BuclPhilosophie flr eine neue Welt. Zur
Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosdpfi Die Aufbruchstimmung mit

® Siehe Klaus Holzkamp: Aktualisierung oder Aktualitdt des Marxismus? Oder: Die Vorgeschichte
des Marxismus ist noch nicht zuende- In Aktualisierung Marx’. Argument-Sonderband 100 Berlin
1983, S. 53 Meine Position fasste ich unter dem Titel ,Philplsighistorische Forschung und historischer
Materialismus — Priifung eines Konzeptes der Bewasstanalyse" zusammen, i@eschichtlichkeit der
Philosophie. Theorie, Methodologie und Methoden ldistoriographie der Philosophiedrsg. von Hans
Jorg Sandkuhler. Peter Lang Verlag. Frankfurt aninMBern. New York. Paris.1991; ebenso in DZfPh
2/1991.

’ Siehe u. aGrundpositionen der franzésischen Aufklarunddrsg. von Werner Krauss / Hans Mayer
(Artikel von Walter Markov: Grenzen des Jakobinerstaates).Berlin 1955. — Werner KraussStudien
zur franzdsischen undleutschen Aufklarung.Berlin 1963. —Aufklarung. Erlauterungen zur deutschen
Literatur. (Mit einem Abschnitt ,Kompromif3 zwischen Idealismus und Materialismus: Kant* Dessen
Asthetik wird hier aufgrund ihres Idealismus unzulsssig abgewertet. Jedoch gibt der Band eine
breiten Uberblick tiber die deutsche Aufklarungsliteatur. M. Th.) Hrsg. von einem Kollektiv fir
Literaturgeschichte im Verlag Volk und Wissen. Berin ( besonders die dritte neu bearbeitete Auflage
1970 und die vierte 1974) —Franzdsische Aufklarung: Birgerliche EmanzipationlLiteratur und
Bewusstseinsbildung.Kollektivarbeit unter Leitung von Winfried Schréder, Zentralinstitut fr
Geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR/erlag Philipp Reclam jun. Leipzig 1979 —
Werner Bahner: Aufklarung als europaisches Phanomeierlag Philipp Reclam jun. Leipzig 1985 —
Berlinische Monatsschrifthrsg. von F. Gedike und I.E. Biester 1783-11798it einer Studie von Peter
Weber. Verlag Philipp Reclam jun. Leipzig 1985.

8 Philosophie fiir eine neue Welt. Zur Geschichte dmarxistisch-leninistischen PhilosophieHrsg. von
der Akademie fur Gesellschaftswissenschaften beimkZder SED. Autorenkollektiv unter der Leitung
von Vera Wrona. Dietz Verlag Berlin 1988. — DieseBuch tragt den Stempel typischer Zige der
Reglementierung und Aussonderung durch diese zenti@ Parteiinstitution. Auf meine ausfuhrliche
kritische (in manchen Fragen allerdings immer nocteu freundliche) Rezension des ersten Band&sir
Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosaplin der DDRin der DZfPh 9/1979 wurde in den
Jahren dazwischen nicht offentlich reagiert. Die Atoren blieben in dieser zweiten Darstellung
vollkommen auf ihren alten Standpunkten stehen; wiktige philosophische und philosophiehistorische
Arbeiten mit nicht genehmer Denkrichtung wurden eirfach nicht erwahnt, Auseinandersetzungen
mit dem ,Revisionismus" beschdnigt und als richtigbestatigt etc. Auch im zweiten Band bleibt R. O.
Gropp mit seinem Abriss Der dialektischeMaterialismus die ,graue Eminenz“. - Siehe auch meine
Ergéanzung zu Reinhard Moceks Kritik an dem Band von1988 inDenkversuchean: Nachdenken ber
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hehren Idealen, nunmehr ein neues, humanes Deutsahld zu schaffen, war enorm
und beseelte auch noch die nachfolgenden Generatemder Philosophen, die, meist
nach Brechen des Bildungsprivilegs aus werktéatigerschichten kommend, in der
Aufklarung  Uber die  Notwendigkeit  gesellschaftliche  revolutionarer
Veranderungen, auch im AnschlieRen an die ldeen degrof3en Philosophen der
Vergangenheit ihr Aufgabenfeld sahen, allerdings ireinem kritischen Anschliel3en
(was naturlich notwendig und vertretbar ist!), aberauch in strikter Abgrenzung von
der ,burgerlichen* Gegenwartsphilosophie, was in dein den nachsten Jahrzehnten
weitgehend undifferenziert praktizierten Art und Weise nicht gerade foérderlich fur
wissenschaftlichen Weitblick, die Glaubhaftigkeit é&r eigenen humanen Anspriiche
und die Schaffung eines breiten Bundnisses auch mMicht-Marxisten war! - Die
Wertungen des Neukantianismus und der ,burgerlichehh Gegenwartsphilosophie
durch die Philosophen der DDR waren in den meisteRublikationen dazu bis zuletzt
wenig differenzierend, theoretisch abstrakt und padtisch unklug, - und sie haben
auch den wissenschaftlichen Lernprozess gehemmt! i3 ware allerdings ein Thema
fur sich, was ich hier ausklammern muss:

In den sechziger Jahren war die Beschaftigung nahtKerst in den Anfangen
begriffen, allerdings mit zunehmender Sachkennamd groliem Engagement, zugleich
aber in der Kritik-Methode diesem Denker gegenitiberespaltig.Verdienste um die
Interpretation der Philosophie Kants und die Wiudig seines humanen Anliegens, z. T.
durch Neuausgaben einiger Schriften haben sichchshé/or allem Georg Mende (
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmglisnm ewigen Frieden, Opus
postumum), Erhard Albrecht (u. a. zu Kants Ethikd uarkenntnistheorie) und mit
verschiedenen Artikeln weitere Autoren erworberel{si Bibliographien!). Alle diese
Autoren haben auch auf weiteren Gebieten gearpeiet nicht alle waren professionell
Philosophen oder Philosophiehistoriker, welche jimgge Forschungen Uber Kant
betrieben hatten.

Differenzierungen der Interpretation ergaben sichoa notwendig daraus, dass die
Philosophie Immanuel Kants selbst historisch bddieige widersprichliche ist. Sie
besitzt vielleicht gerade deshalb und aufgrundsilmeormen Problemgehaltes und ihrer
filigranen (schwierigen, aber keineswegs dunkl&pjache eine grof3e Anziehungskraft
bis heute. SpalRhaft kdnnte man behaupten: Fur kigrs®&phiehistoriker ist sie geradezu
ein Eldorado der Interpretationskunst; diese salite auch geduldet und einzig der
Fahigkeit und der praktischen Mdglichkeit ,in Gemsghaft zu denken®, wie Kant sagt,
namlich dem o6ffentlichen Disput Gberlassen werd&mt galt auch gerade bei Marxisten
als eine ganz zentrale Gestalt in der Entwicklueg philosophischen Denkens, und selbst
dort, wo er z. T. unter dogmatischen Vorurteilerwéret wurde, waren doch auch
manche dieser Analysen in ihren konkreten Darstgban von Gewinn. Ich streite ganz
entschieden ab, dass die verklrzte Anwendung dendBiage der Philosophie, die es
zweifellos gab und deren ublichen Gebrauch zur Bewg der sozialen Funktion und

das Denken des Denkens — historische und methodolethe Aspekte. In:Erkenntnistheorie inLeipzig.
Ein Beitrag zurUniversitats- und PhilosophiegeschichtBieter Wittich zum 75. Geburtstag. Hrsg. von
Monika Runge. Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. \Leipzig 2006, S. 113-115.

° Eine sorgfaltigere Methode und mehr Toleranz ibtenu. a. die Philosophen der Hallenser
Universitat, wie man in ihren Veroffentlichungen nahlesen kann. Beispielhaft nenne ich Hans-
Martin Gerlach in seinem Referat ,Kants Metaphysik-Kritik und ihre Wirkung in der
spatburgerlichen Philosophie* auf der Tagung 1981 Kants Kritik der reinen Vernunft im
philosophischen Meinungsstreit®, als Protokoll ershienen in den Wissenschaftlichen Beitrdgen der
Martin-Luther-Universitat, Halle,10/1982, und vorher schon den Beitrag von Reinhard Mocek
.Materialistische Kantrezeption in der Wissenschaft (Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-
Luther-Universitat 6/1975), in dem die Hinwendung m Kant durch H. Helmholtz u.a. aus dem
Bedirfnis nach Methodologie in einer besonderen edantnistheoretischen Situation, nicht aber aus
reaktionarer klassenkampferischer Absicht erklart wird. Eine andere Wertung als auch in Lenins
Materialismus undEmpiriokritizismus, ein Werk welches selbst historisch zu betrachtersti und nicht
als absolut verbindlicher ,Standart” gerade fur die Wertung Kants, wie oft eingefordert und wie ich
es selbst bei Einreichung von Manuskripten erlebte!
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des moglichen Erkenntnisgewinnes der philosophisc8gsteme wohl kein anderer
Philosoph der DDR so deutlich kritisiert hat wié geit 1968, - dass diese ,,Grundfrage®,
die zur Unterscheidung von Materialismus und Icealis diente, oft vereinfachend auch
zur Bewertung fir den Wahrheitsgehalt und den hemarWert bzw. eine
.Klassenposition“ eingesetzt wurde, die gesamtéopbphiehistorische Produktion in der
DDR ,verdorben® habe, wie dies der Theologe undldbph Richard Schrdder in
Ignoranz der Anerkennung mancher Forschungen awndkusland und im Verschweigen
friherer Diskussionen bei uns behauptéte.

Freilich hatte die in der sowjetischen Philosopkssichtsschreibung der Stalinzeit
vertretene Wertung der klassischen deutschen Bpios als ,aristokratische Reaktion
auf die franzdsische Revolution* zunachst Nachwaden auf das Philosophieren in der
DDR und insbesondere auch auf die Wertungen déogeiphie Kants gehabt, wenn auch
schon in einer relativierten Weise. Die dogmatisdia@dhabung der Grundfrage und der
AuRerungen von Marx und Engels Uber die Riickst&edtigier deutschen burgerlichen
Bewegung und ihre Auspragungen im philosophischenkBn (etwa der AuRerung von
Marx und Engels Uber das ,Begnigen* mit dem ,guiitien bei Kant) oder auch
Lenins Einschatzungen tber Kants ,Schwanken zwrsdhaterialismus und ldealismus®,
Uberhaupt Lenins Werlaterialismus und Empiriokritizismusaben eine grol3e Rolle fur
die Beurteilung gerade Kants gespielt. Ausgehefehsichtlich von den schematischen
Zuordnungen, welche von Georgi W. Plechanov tGberkem von Andrei A. Shdanow
ausgebaut und auch in die Anfange der Philosophter DDR eingefiihrt wurden, galt
der Materialismus jeder historischen Epoche alstggbiend mit den Wissenschaften
Ubereinstimmend oder gar als ,wahr* und ,progressibbzw. Philosophie der
progressiven Klasse, - der Idealismus als ,falscBewusstsein“ (so die Redeweise
mitunter auch bei Engels, wahrend Marx genauer yeerkehrtenBewusstsein“ im
Sinne detUmkehrungvon Sein und Bewusstsegpricht!) und als letztlich ,reaktionar*,
so etwa Humes Erkenntnislehre oder auch Kants Agismus’' Man sage nicht, dass
mit der weiteren Forschung diese Position als ehlerstandnis vollig Uberwunden
gewesen sei! Auch im marxistisch-leninistischen r@fagenstudium lebte sie lange in
den vorgeschriebenen ,Kompendien* weiter, und es tex Klugheit der Lehrenden
anheim gestellt, und auch ihrem personlichen Migseh Dogmatismus in Frage zu
stellen.

In der Forschung wurden jedoch von einigen Philbsapnach und nach durch
grundlichere Textanalysen und gréRere Sensibtiggfeniber der Problemhaltigkeit der
Philosophie Kants und anderer Idealisten differemiere Darstellungen und Wertungen
erreicht. Auch die sowijetische Literatur Uber pédphiehistorische und damit
verbundene methodologische Themen (Arseni Gyligaddr I. Oiserman u. a.) oder die
Arbeiten von Georg LukacsDér junge Hegel1948) oder Jindch Zeleny Die
Wissenschaftslogik bei Marx und ,Das Kapital968) und spater Istvan Hermarafts
Teleologie 1972) vermittelten wichtige Anstt3e gerade auch Karrektur der
Einschatzung der klassischen deutschen Philosogbieden genannten Autoren wertete
Jindiich Zeleny die ,kritische Periode" der Philosophismmanuel Kants als ein
bedenkenswertes Philosophie-Verstandnis und einerchtigen Bezug ,des
Gedankenmotivs des Transzendentalismus® von Kammn zwontopraxeologischen
philosclnzphischen Standpunkt“ von Marx, der dem Kamtieser Frage naher stehe als dem
Hegel.

Vorherrschend war allerdings in den sechziger Jalkire ahistorische Anwendung
der Grundfrage, was zur Abwertung der sog. ,krtest Periode” Immanuel Kants

1% Siehe DZfPh 6/1990, S. 578. Siehe auch derselhedirage der Philosophie. Hinweise zur anstehenden
Vergangenheitshewaltigung der DDR. In: DZfPh 110.99

1 Sjehe dazu und zur Praxisdiskussion Camilla Warakschied von den lllusionen. Wolfgang Heise in
den 60er Jahren. IDenkversuche$. 309 f.

12 Siehe Jintich Zeleny:Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,Das KapitaEinige Schlussfolgerungen.
Sein, Praxis und Vernunft. 1. Kapitel: Kant und kafs Vernunftkritiker. Akademie-Verlag. Berlin 186

S. 299-310.
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beitrug. Besonders die Auffassungen Rugard Ottgaon seinen beiden Schrift@u
Fragen der Geschichtder Philosophie und des dialektischen Materialisr{l858) und
Das nationalgphilosophische Erbél960) hatten in dieser Beziehung ,richtungsweigen
Bedeutung“ bzw. wurden besonders am Institut (dgpétesen Zentralinstitut) fur
Philosophie der Akademie der Wissenschaften der DRRGropp seit 1960 wirkte) als
die wahre Auffassung gehutet. Die Grundfrage wurde fur dieorpmarxistische*
Philosophie zum abstrakten Bewertungsmalistab sofiioldie soziale Einordnung als
auch fur den Wahrheitsgehalt einer Philosophiéstit. Jeder Materialismus wurde von
Gropp als wesentlich wissenschaftliches Weltbhild/giget, das im stéandigen Kampf mit
dem Idealismus stehe, und umgekehrt sehe der ddaadi im Materialismus die
feindliche Weltanschauung. Auch wird mit der Ruéksligkeit deutscher Verhaltnisse
argumentiert, welche ,nur begrenzt zum Materialismaigende Denker* zuliel3 (Herder,
Goethe, Einsiedel, Forster u. a.), wahrend KamhtEi Schelling, Hegel und andere als
eine zweite Richtung auftraten, mit der wir es picht nur einfach mit einem Ausdruck
der Inkonsequenz zu tun haben, sondern in ihrenei@edz liegt die direkte Anpassung
an die feudale Ideologié™

Bei aller allgemeinen Hochschatzung Kants findeth sieine Abwertung der
sogenannten kritischen Periode auch in der vertlielisn und grindlichen Einleitung
zur zweibandige Ausgabe derihschriften Immanuel Kantslie von Georg Klaus, unter
Mitwirkung von Manfred Buhr, 1961 verdffentlicht wde. Die Verfasser heben in
Abgrenzung von neukantianischer Interpretation deigenstandigen Wert der
Frihschriften Kants in ihrer Beziehung zur vorlieden Aufklarungsphilosophie und zur
Wissenschaftsentwicklung der Zeit und ihr spontatemalistisches methodisches
Instrumentarium hervor. lhre Analysen waren fur &indium dieser frihen Werke Kants
und fur die Erkenntnis ihres Eigenwertes zunachhbt #ilfreich. Aber zugleich wurde
behauptet, dass Kant hier ,ohne sein erkenntnis&hiés Beiwerk” zu Einsichten gelangt
sei, ,... die in ihrem Wert durchaus héher zu vecaitagen sind als die spateren durch
den kritischen’ Standpunkt getribten. Das giltbesonderen Mal3e fir die dialektischen
und materialistischen Elemente der frilhen KantscRéiosophie.** Die Wirkung
Humes auf Kant wird als ,durchaus zweischneidig“wedet, denn dessen
Erkenntnistheorie wird als reaktionar, im Unterschizur progressiven dkonomischen
Lehre, angesehen. So erfolge bei Kant ein ,foretdémder Abbau materialistischer
Elemente”, so besonders in der Raum-Auffassung ¥@8. Auch Kants ,... religibse
Vorurteile, von denen er sich Zeit seines Leberes zu befreien vermochte, und die
gesellschaftlichen und politischen Zustande im RBesdDeutschland...sind die
wesentlichen Grinde dafur, dass die positiven BEhieneder Frihschriften des
Philosophen wieder verloren gingeR.“Spater hat Georg Klaus in seinem Werk
Kybernetik und Erkenntnistheorie 1966 diese negative Bewertung der

13 Siehe Rugard Otto Gropjas nationale philosophische Erb&lber die positive Grundlinie in der
deutschen Philosophiegeschichte. Deutscher Vertag\Wissenschaften, Berlin 1960. S. Allerdings
lehnte Gropp die aus der sowijetischen Literatuaagé$ bernommene Wertung der klassischen deutschen
Philosophie als ,aristokratische Reaktion auf deanZésischen Materialismus und die Franzdsische
Revolution“ ab, da sie der Bedeutung dieser Philbeonicht gerecht werde. Er meinte, sie hatte bime
wegen des erheblichen Einflusses des RevisionistasBloch und Lukacs nicht die entscheidende Rolle
gespielt. Und er schlussfolgert absurder Weisssdadurchdie Uberwindung des Revisionismus in bezug
auf das deutsche philosophische Erbe Hauptaufgabeew

14 Georg Klaus: Einleitung. Die Friihschriften Immahuéants, ihre philosophiehistorische und
wissenschafts-geschichtliche Bedeutunglimanuel Kant: FrihschrifteriErster Band. Akademie-Verlag.
Berlin 1961. S.VIIl.- Siehe auch den Nachdruck Georg Klaus:Philosophiehistorische Abhandlungen.
Kopernikus — D" Alembert — Condilladkant. Akademie-Verlag Berlin 1977.

15 Ebenda S. XCVII — Diese Punkte der Wertung Hunres der ,kritischen* Raumauffassung Kants, auch
die Behauptung von der radikaleren Religionskriikirch Kants friiheren Deismus im Vergleich zur
transzendentalphilosophisch begriindeten Kritik habanehrfach kritisiert, schon in friihen Artikekbher
auch in:ldeologie und Erkenntnistheorie. Untersuchung ansgel der Entstehung des Kritizismus und
Transzendentalismusnmanuel KantVEB Deutscher Verlag der Wissenschaften Berlin 198056-63
(Exkurs zum EinfluR Humes...); S. 145-148 (zum Rp®n27-34 (zum frihen Gottesbegriff).
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Transzendentalphilosophie relativiert, indem er einen rationalen Sinn des Apriori bei
Kant hinwies, das er in eielativesApriori umzudeuten suchtg.

Aber auch in weiteren Veroffentlichungen von MadfiBuhr, so in der Biographie
Immanuel Kant.Einfuhrung in Leben und Werkon 1968 und in Buhrs spéteren
mehrfachen Darstellungen tiber ,GréRe und GrenzefPhigosophie Immanuel Kants
wird Kants Erkenntnislehre der ,kritischen* Perioalegewertet. Finf Wesensmerkmale
stellt der Autor heraus, namlich: 1. das Ausgehmmden Naturwissenschaften und Kants
Kosmogonie, 2. die Inauguration der idealistisctigalektik, 3. ein H6hepunkt des
klassischen birgerlichen Humanismus, 4. die agrisstiche Erkenntnistheorie
(Unerkennbarkeit der Dinges an sich), 5. das Erfsvarmoégen von Verstand und
Anschauung als ein der Realitat die Gesetze vardmmdes Verfahren. Fur Buhr waren
damals nur die ersten drei ,das eigentlich Bleile&ri

Im gleichen Jahr (1968) vertffentlichten Manfred hBuund Gerd Irrlitz die
Monographie Der Anspruch der VernunftDie klassische birgerliche deutsche
Philosophieals theoretische Quelle des Marxismus. Teil I: Kant Fichte —Schelling.
Lessing — Herder — Goethe — Schiller. Der Abschinlter Kant wurde ,im gewollten
Gegensatz zur burgerlichen Literatur” und als Nambwler philosophischen Entwicklung
von Kant bis Hegel und Feuerbach ,#igoretische Quelle des Marxismuwgrfasst, der
ihre Negation und positive Aufhebung zugleich &8r Anspruch der Vernunft wird in
Anschluss an Marx als ,heroische lllusion’ der pesgiven Bourgeoisie nachgewiesen;
er wird als in der historischen Rolle des Proletariaufgehoben begrifféfi. Die
.Klassische burgerliche Philosophie“ hebe von Baewnund ihr Vernunft-Anspruch
bewege die englische, franzésische und deutscheklduhg. Allerdings wurde
eingeschrankt, denn fur den englischen Empirismach rBacon wurden dem ,Wesen
nach eineAbsage an die Vernufifkonstatiert, besonders bei Hume, - und hier setze
Kants Problem an, welcher diese Entwicklung fumh@agnisvoll und gefahrlich hielt. In
dieser Erkenntnis zeige sich seine Grolle. Kanten®sierk wird unter dem Aspekt
analysiert, dass er den Anspruch der Vernunft wibdestellte, namlich entsprechend der
Forderung auf rationale Gestaltung von Natur unde@&haft durch den Menschen als
Voraussetzung fur das In-Existenz-Treten von Freured Menschenwdirde.

Kants Erkenntnistheorie, seine ,Lehre von den sstigbhen Urteilen a priori®, wird in
dieser Darstellung als wichtiger Schritt zur Didikelgewertet, also nicht so negativ wie
in den Schlussbemerkungen der Kant-Biographie vB8681 Stark betont wird der
Charakter der Philosophie Kants als ein ,Komprofmi§o fanden sich auch in Kants
Philosophie ,sowohl idealistische als auch matestische Elemente®, wobei im
Anschluss an Lenin besonders die Anerkennung deing® an sich® als ein
materialistisches Element gewertet witdwahrend Kant bei der Frage nach der
Vereinigung der zwei Stamme der Erkenntnis, Sitkigit und Verstand, ... von dem -
idealistischen — Grundsatz... ausgehe, ,... dassle ] Erkenntnis begriffliche
(verstandesmaRige) Voraussetzungen zur unumgaegliBedingung hat? Auch wird

16 Siehe Georg KlauKybernetik und Erkenntnistheoridkademie-Verlag Berlin 1966 S. 150 f — Siehe
mein AnknUpfen daran in: Zur Erkenntnistheorie Imomel Kants. In: Sonderheft 1968 der DZfPh:
Probleme und Ergebnisse der marxistisch-leninistiscErkenntnistheorie. S. 232 f.

17 Sjehe:Zur Geschichte der klassischen biirgerlichen Phipse Verlag Philipp Reclam jun. Leipzig
1972.- Ebenso seine gleiche Akademierede von 1Bg5handelt sich wesentlich um Nachdrucke des
letzten Abschnittes der Kant-Biographie VI®68.

18 Siehe Manfred Buhimmanuel Kant., S. 162 — Ahnlich hatte sich 1966 Otto Fingeséinem Artikel
,Materialismus — Philosophie der Wissenschaft, Hemanitat und der Revolution* ge&uf3ert. In DZfPh
Sonderheft 1966, S. 17.

19 Dieser von Manfred Buhr geschriebene Kant-Absthmirde etwas iiberarbeitet erneut verdffentlicht in
Manfred Buhr:Vernunft — Mensch — Geschichte. Studien zur Enkwigsgeschichte der klassischen
birgerlichen PhilosophieAkademie-Verlag. Berlin 1977.

20 Manfred Buhr / Gerd IrrlitzDer Anspruch der VernunftAkademie-Verlag. Berlin 1968. S. 9.

* Ependa S. 51 - 53.

%2 Ependa S. 47 - Letztere Auffassung, dass schonSeémen begrifflicher Voraussetzungen fir das
Erkennen idealistisch sei, teilten andere Autoreihien Arbeiten der siebziger Jahre ausdriicklisteaht
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behauptet, Kant halte ammetaphysischerBegriff der Erkenntnis fest, wie ihn die
Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts in Anlgrain die neue Naturwissenschaft
entwickelt haben. Sein ganzes Streben sei allesdiog tiefere Begriindung aus, welche
die metaphysische Denkweise aufsprenge und in RighDialektik weisé> - Auch in
anderer Beziehung wird Kants Philosophie eher naghalten Metaphysik gerechnet.
Anerkannt wird zwar, dass Kant mit seiner Ausschmegd der ldeen von der
Unsterblichkeit der Seele und Gottes aus dem Umldes beweisbaren Wissens eine
grol3e Leistung vollbrachte, aber es wird gleichgdiehauptet, dass mit der Frage nach
dem Weltganzen (Kosmos) noch nicht der Rahmen atemalistischen metaphysischen
Denkens gesprengt wirde, denn Kant verneine diesé&mprenz, die transzendentale
Analytik als ,Anwendungsbereich fir die Wedtls Ganzes“ anzuerkennen. Es wird
kritisch angemerkt, dass es fur Kant kein ,Ganzes der Enfafi gebe. ,Kants
Feststellung, dal3 Fragen wie die nach dem Weltganzike menschliche
Erkenntnisfahigkeit tibersteigen, bedarf des Bevgefse

Damit allerdings ist meines Erachtens aeuartige antimetaphysische Denkansatz
und das durch die Kritik des Vernunftvermbégens gaveme neue Verstandnis von
Philosophie (der ,Paradigma-Wechsel®* im philosophen Denken) in seiner
progressiven Bedeutung nicht wirklich begriffen uaderkannt. Kant will gerade
berechtigter Weise dimetaphysische Theorie vom ,Weltganzen* als angbbh@ahre,
bewiesene Ontologie Uberwindamd in das Reich der Spekulation verbannen; er
beschreibt mit der ,kopernikanischen Wende* dem{ean auch subjektiv determinierten)
.Gesichtskreis®, den wir durch Erfahrung historisehwerben, den wir zwar standig
erweitern, aber nicht ins absolute Ganze der Waheung steigern kénnen (welches
eben nur ein Erkenntnisideal bleibt). Mit einer cb@in, natirlich von der eigenen
ontologischen Weltsicht des Interpreten gepragtatikkan Kant und der Forderung, er
misse das Weltganze als Absolutes erfassbar denkied, der gesamte Sinn der
Vernunftkritik, letztlich auch die Widerlegungsmetle gegeniber den Beweisen fiur eine
rationale Erkenntnis von Gott und Unsterblichkieit-rage gestellt.

Wichtige Gesichtspunkte werden von Buhr in den Abgten Uber Kants Ethik und
seine Gesellschaftsphilosophie herausgearbeitetwvitisKants Konzept vorPrimat der
praktischen Vernunft erlautert, die dann erst aefRrobleme der Erkenntnis ausgedehnt
wuirde. Dieser zutreffende (mit ,ausgedehnt* abev,nangenau ausgedrickte) Gedanke
wird allerdings nicht textanalytisch bewiesen. Ddasn aber der kategorische Imperativ
als ,formal“ charakterisiert wird — wie es in deamtforschung allgemein tblich wat-
ist eine fragwirdige Angelegenheit; denn die ForResdsung ist ja fur Kant nur der
erleichternde Anwendungsmodus fur menschliche Betdangen. Dahinter verbirgt sich
der Werte-Inhalt— Als Gipfelpunkt der Kantschen Ethik werden diedd zum ewigen
Frieden und sein Bekenntnis zur Franzdsischen R8gol als ein die
Moralisierungsfahigkeit der  Gesellschaft  markieend ,Geschichtszeichen”
hervorgehoben. Gefolgt wird hierbei, wie in fast desamten Kant-Literatur, der Kritik
von Marx und Engels am ,Begnigen® Kants mit demtgguWillen®“, welches ihn zum
beschdnigenden Wortfiihrer der deutschen Bourgeaisiehe. Doch vom ,Begniigen”
kann in Kants Pflichtenethik, welche die Anstrengurur Handlung nach moralischen
Maximen einfordert, z. B. zur SelbstperfektioniggyiKultivierung, auch der empirischen

nicht (z. B. Hermann Ley, Fritz Kumpf, Renate WadrsrSteffen Dietzsch). — Aber auf3er mir hat keiner
Buhr direkt kritisiert! Im Gegenteil, man verwiasmer wieder positiv auf Allgemein-Aussagen in desse
Arbeiten, am haufigsten alfer Anspruch der Vernunft

% Sjehe ebenda S. 39.

**Ebenda S. 54.

% Siehe u. a. Heinz KrumpeEur Moralauffassung HegelXapitel: Die Kritik am Formalismus des
kategorischen Imperativs Kants. VEB Deutscher \(ertier Wissenschaften. Berlin 1972. S. 27-40.
Krumpel meint, der kategorische Imperativ habe éeikonkreteren Inhalt, als die Forderung ,Du sollst
Es sei eine reine Sollensethik, habe aber das #festi auf die regulierende und mobilisierende Seite
moralischer Normen aufmerksam gemacht zu habere(diein wohl doch bei Kant als Inhalte sieht!) etc.
Er folgt im Ganzen der Hegelschen Kritik.
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Natur, und Moralisierung) und zur Pflicht gegen emd keine Rede sein ( siehe
Metaphysik der SitteMetaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre)!

Diese historische Einordnung Kants ist von Marx’ durkngels’ damaligen
geschichtlichen Erfahrungen der deutschen Rucksjiégitt gepragt, wird aber der
Bedeutung der Ethik Kants unter dem Aspekt der kEktwng des philosophischen
Denkens nicht voll gerecht. Marx und Engels ureilt auch nicht als
Philosophiehistoriker, welche die Komplexitdt unarikretheit der Auffassungen am
Textmaterial priften. Sie als wesentlich auch malit agierende Denker interessierte der
ideologische Aspekt der Idealisierung des Vernwarfiwbgens, die Abhebung von der
sozialen Realitdt und Kants Ablehnung gewaltsamevoRitionen. Dass Kant diese
Idealisierung als Kritik am Utilitarismus bei derolivierung der Handlungen entwickelt
und damit am Egoismus der burgerlichen Welt (amrdpenis), wird hier ausschlief3lich
als unrealistische Sichtweise gewertet; nicht biesietird Kants ebenso anzuerkennender
Realismus denotwendigerKritik des Utilitarismus (Kants Bewusstsein alsogin) und
seine analytische Leistung bei der DifferenzierdagMotive des Handelns. So kann man
diese Aussagen von Marx und Engels zwar als hésfiorbegriindete, aber einseitige
Hinweise auf die damalige Situation und ihre idgadohen Wirkungen im Bewusstsein
verstehen; man sollte sie daher nicht generelleividdogma gebrauchén.

Andere Akzente im Rahmen der an Marx orientierters€hung Uber die klassische
deutsche Philosophie setzte in den sechziger Jabtiried Stiehler, schon beginnend
mit seiner Bewertung des subjektiv-idealistiscleganszendentalprinzips bei Fichte im
Fichte-Jubilaumsjahr 1762 ,dann in seinem Buchialektik und PraxisUntersuchungen
zur tatigen Seite” in der vormarxistischen und der mistischen Philosophi€l968) und
schlie3lich in Der Idealismus von Kant bis Hegel. Darstellung ukdtik (1970).
Stiehlers erklartes Ziel war es, die in der erSteese Uber Feuerbach von Karl Marx dem
Idealismus zugerechnete Herausarbeitung der ,tatigeite” in ihren sozialen und
wissenschatftlichen Grundlagen zu bestimmen, d.nkeruanderem nachzuweisen, dass
hiermit in AnknlUpfung an die ideologischen und pidphischen Stromungen in England,
Frankreich und Deutschland eine wichtige Phaseptidosophischen Reflexion in der
Epoche der groBen burgerlichen Revolutionen des JBBrhunderts (besonders in
Frankreich) erreicht wird. Prinzipiell versteht austiehler den deutschen Idealismus als
.Flucht in die Idealitat®, was auch er aus der Rsidkdigkeit Deutschlands, aber auch aus
ungeldsten philosophischen Problemen der Zeit eykidit denen als erster und als
Inaugurator der neuen Richtung Immanuel Kant korfest war Folgende
Problemkreise werden von Gottfried Stiehler anhandder Konzeptionsentfaltungen
und -veranderungen von Kant bis Hegel analysierti. Die idealistische Begriindung
der Dialektik der Totalitéat— Il. Der Mensch, eintatiges Wesen - idealistisch gefasst
lll. Geschichtliche Grundlagen des deutschen Idealismuwif der fir meine Begriffe
fehlerhaften Einschéatzung, bei Kant wirden noch keie Impulse zu finden sein,
welche Uber die bisherige Aufklarung hinausgelangte was besonders im
Kompromiss-Standpunkt zur Religion zum Ausdruck kame. Kant wirde von seiner
subjektiv-idealistischen Geschichtsauffassung her i@l geistige Unmidigkeit der
Menschheit aus Faulheit und Feigheit erklaren und Afklarung somit als ein
individuelles Problem des eigenen Verstandesgebraie behandeln3® — 1Vv.

% Siehe hierzudeologie und Erkenntnistheori§. 118-121, noch einmal besonders ausfiihrlianéinem
Referat ,Kants Moral und Gesellschaftsauffassusglalsdruck der Citoyen-Sphére“, Tagung der Sektion
Marxistisch-leninistische Philosophie der Karl-Magxiversitat, Leipzig, am 25. November 1988: Kant
und die franzésische Revolutiorinformationsbulletin Aus dem philosophischen Lelder DDR, Heft
17/1990, Zentralstelle fur philosophische Informatund Dokumentation, Berlin.

27\/gl. Gottfried Stiehler: Zu Fichtes synthetisciethode. In:Wissen und GewisseBeitrdge zum 200.
Geburtstag Johann Gottlieb Fichtes, hrsg. von MahBuhr, Akademie-Verlag. Berlin 1962.

% Ependa u. a. S. 192-197 — Auch Helmut Seidel hagiaer die tibliche Behauptung aufgestellt, Kant
verweise mit seinen Eingangssatzen dieses Aufsatdes Aufklaren an das Individuum: ,Fur Kant ist
der ,Ausgang des Menschen aus seiner selbstversciielen Unmindigkeit’ letztlich nur eine
subjektive Entscheidung...” Siehe Helmut Seidel: Rlvsophiehistorische Bemerkungen zum Begriff
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Birgerliche Gesellschaft und Idealismu®er Idealismus wird aus der besonderen
Struktur der burgerlichen Praxis, so aus der Teilurg von Hand- und Kopfarbeit und
unter Zugrundelegen der Marxschen Analysen zum Warnafetischismus und zur
Charakteristik der sachlichen Abhangigkeit erklart, - als scheinbares
Abgehobensein der ideellen Sphare.

Von grundsatzlicher methodologischer Erdrterung isthun das letzte Kapitel, und
zugleich ein Beispiel des ,Schwankens"” in der Methde, - erklarlich, handelt es sich
doch um das ,heif3e Eisen* des Umganges mit der ,Gndfrage”: V. Zum Verhaltnis
von Materialismusund Idealismus Gottfried Stiehler kam es in seinem Buch in
Abwehr des Dogmatismus darauf an, die Unverzichtbaeit auch desidealistischen
Erbes zu begrinden. Der dialektische und historisa Materialismus fiihre nicht
direkt die Linie des vormarxistischen Materialismusfort, sondern indem er sich in
kritisch-produktiver Weise die Ergebnisse des deuthen ldealismus aneigne: die
Reflexion der tatigen Seite und die Dialektik. Dedeutsche Idealismus tGberwand so
auch Schranken des damaligen Materialismus etc. Datrwar Stiehler dabei, ,heilige
Kihe* der Ublichen marxistischen Interpretation zu schlachten, - aber leider nicht
vollstandig, sondern halbherzig. Denn einige Seitemorher sah auch ergenerellin
jeglichem Materialismus, im Unterschied zum Idealimus, einedurchgehendeLinie
progressiver, gefestigter Einsichten. Es wohne demGrundséatzlichen der
materialistischen Weltanschauung ein Positives innalas sich durch die Geschichte
der Philosophie fortentwickelte und schlieBlich in der wissenschaftlichen
Weltanschauung der Arbeiterklasse Bestatigung und #Eillung fand. Der innere
Zusammenhang des Materialismus in der Geschichte dePhilosophie sei daher
unter anderem ... ein Zusammenhang fortschreitender Erkenntnis ... Der
Parteienkampf in der Geschichte der Philosophie rdssiert sich als Kampf zwischen
Materialismus und Idealismus, wobei der Materialisnus  seinen
Grundvoraussetzungenach recht, der Idealismus unrecht hat ...

Uber die Art und Weise, wie Kants Philosophie unterdem Aspekt der
dogmatischen Handhabung der Grundfrage selbst a higrisch und abwertend
interpretiert wird, habe ich — soweit ich es sehenkann — mich wohl am
entschiedensten und in offener kritischer Anmerkungzu anderen Darstellungen
geadulRert, und zwar zum ersten Male in meinem schoerwahnten Artikel Zur
Erkenntnistheorie Kantsvon 1968. Unter dem Forschungsthema ,Erfahrungsbeif
bei Kant", im Rahmen  der Leipziger  Erkenntnistheorie- und
Philosophiegeschichtsforschung und zunachst als Hiibationsthema gedacht, habe
ich in diesem Artikel meine Bedenken Uber das bishigen Verstdndnis der
Anwendung der Grundfrage deutlich artikuliert, angeregt auch durch kritische
Diskussionen in unserem Fachbereich mit Rugard OttoGropp und dann mit

JAufklarung®. In DZfPh 11/1980 — Subjektiv ist eine Entscheidung zunachst immer, aber es wird
Ubersehen, dass Kant gleich in der zweiten Textpaage, und in seiner Geschichtsauffassung generell,
betont, wie die gesellschaftlichen Umstande (so adudie Vormunder, die bewusst Unmundigkeit des
Volkes erzeugen) dabei behindern kénnen. — Dagegédmat Peter Weber in seiner Studie zu seiner
Ausgabe derBerlinischen Monatsschrift,Reclam Leipzig 1986, darauf aufmerksam gemacht, da
Kant nicht dem Individuum, sondern einer kollektiven 6ffentlichen Debatte die entscheidende Rolle
fur den historischen Fortschritt zuspricht und dass dies in Verbindung mit seiner
Geschichtskonzeption zu sehen ist. Siehe: Berlintsg Monatsschrift. A. a. O. S. 372 — Ich selbst habe
Kant stets alsVollender, aber auch als Uberwindeder Aufklarung hinsichtlich der auch von Kant
eingeschrankt geseheneifrunktion bzw. Methodedes Aufklarens fir die geschichtliche Progression
bewertet und ,Aufklarung” nicht nur als Perioderbegriff, wie allgemein Ublich. Wie sich Kants
Auffassung vom Beflrworten bloRer Vernunftaufklarung hin zu einem komplexeren Verstandnis der
Faktoren fir den Progress entwickelte, siehédeologie und Erkenntnistheorigl. Teil,11. Geschichte
als widerspruchlicher Prozess, S. 75-82. — Siehe cdw den Vergleich mit Moses Mendelssohns
Aufklarungsverstandnis in der Einleitung zu: Moses MendelssohnSchriften tber Religion und
Aufklarung. Hrsg. von Martina Thom. Union Verlag Berlin 1989,S. 25 ff, und Anmerkung 38, S. 70. -
Wirkung und Grenze von Aufklarung ist eine generelé, also auch aktuelle Frage!

% Der Idealismus von Kant bis Hegel, S. 336.
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Herbert Lindner* Uber deren Manuskripte. Ich verwies in diesem Artkel im
Zusammenhang mit der Bewertung der kritischen Perode“ Kants und seiner
kopernikanischen Wende auf die Widersprichlichkeitund das noch Ungeldste
philosophischer Antworten beider Richtungen, von denen eine jede mit
unterschiedlichen Fragestellungen und Losungen Anileam Fortschritt habe. Beide
Richtungen héatten Wesentliches, freilich auf untershiedlichen Problemebenen,
geleistet. Deshalb involviere eine Verurteilung desldealismus als durchweg
wissenschaftsfeindlich, wie sie gelegentlich in meistischen Arbeiten anzutreffen sei,
eine im Grunde a historische Betrachtungsweise un&in zu enges Prinzip der
Parteilichkeit. Parteilichkeit misse sich vielmehrin einer griindlichen Analyse der
sozialen Grundlagen erweisen. (In spateren Artikeldormulierte ich, dass weder die
soziale und politische Ausrichtung, noch die theotssche Bedeutung einer
Philosophie vermittels der Grundfrage ausreichend bwertet werden koénnten.) - In
diesem ersten Artikel wurde generell ein zu negates Kant-Bild in der bisherigen
Literatur moniert (eine offene Kritik an Literatur aus der SU und der DDR, die
durchaus so nicht tblich war!)3* und es wurde gerade die (subjektiv idealistische)
kopernikanische Wende als auf der Hohe der gesellsaftichen Umbriiche der Zeit
und konstruktive Weiterfuhrung der bisher ungeldsten Fragen der europaischen
Aufklarung gewertet. Wichtige neu zu durchdenkendeFragen der Interpretation
der Erkenntnislehre sah ich vor allem hinsichtlichdes Verstandnisses der Synthese
in ihrer Struktur, des Sinnes der Ding-an-sich-Prolbematik fur Kants
Gesamtkonzept und seiner Hochschéatzung der Linie de Epikur fiar das
naturwissenschaftliche Denken - Fragen, welche gemed das Problem der
marxistisch orientierterBewertung seines Agnostizismusd Idealismusaufwarfen,

( - allerdings noch ohne Berlcksichtigung des Probims derGenesedes Kantschen
Transzendentalprinzips). Vor allem war mir wichtig zu beweisen, dass es Kant
neben der Sicherung des Erfahrungswissens nicht eawum Rettung des Glaubens
ging, wie es u. a. W. F. Asmus in seinem damals hMgelesenen BuclDie Philosophie
Kants (1960) darstellte, sondern um die Begriindung vonr€iheit, somit einer zwar
ihrem Ursprung nach unerklarlichen, aber doch notwadig in ihrem Funktionieren
zu begrindenden spezifischen Existenz der Intelligilitat neben der
Naturnotwendigkeit, somit der Wirde der Menschen a vernunftbegabte Wesen,
fahig zur moralischen Gesetzgebung im Gesellschafts3stab. Kant erweise sich als
LZertrimmerer® der bisherigen (rationalistischen) M etaphysik (eben nicht als
Fortsetzer des Rationalismus, wie damals oft behatgt wurde, denn fir Kant ist das
Rationale Funktion, Synthesemittel, nicht identischmit inhaltlich fixierten Ideen; es
wird somit nicht rationalistisch gefasst! Das wurdein meiner weiteren Forschung
grandlicher ausgebaut.)

Das Problem der Handhabung der sog. Grundfrage wardurchweg in den
folgenden zwei Jahrzehnten nochein Feld der mehr oder weniger offenen
Auseinandersetzungen auf dem Gebiet der philosopHhi®rischeninterpretation®” und
es gab durchaus unter der Hand Restriktionen gegepAbweichungen®, - aber diese
waren nur ein Signum einer immer breiter werdendenfundierten Forschungsarbeit
gerade auch Uber Kant, welche in ihren Ergebnisservielfaltige Themen und
Wertungen vorstellte und manches Vorurteil ablegte.Den Dogmatismus in der
Handhabung der sogen. Grundfrage kritisierte ich ineinigen Artikeln, besonders

%0 Es handelt sich um das Manuskript zu Lindners Buch Der Entwicklungsgang des philosophischen
DenkensDeutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1966.

3 Ich erwahnte kritisch Manfred Buhr, Asmus, Otto Finger, Herbert Lindner und auch die
sechsbhandige (aus dem Russischen lbersetzte) Geslota der Philosophie, Berlin 1959, u. a. wegen
ihrer Abwertung des Idealismus, der Erkenntnistheoie Kants und in der Religionsfrage.

32 50 ausgeldst durch Wolfgang Férster: Geschichte d@hilosophie und ideologischer Klassenkampf.
In: DZfPh 9/1982 und die kritische Entgegnung: Friz Kumpf / Lothar Herzfeld Bemerkungen zum
Artikel von Wolfgang Forster: Geschichte der Philosphie und ideologischer Klassenkampf. In: Heft
1/1984.
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aber nochmals auf der vom Wissenschaftlichen Rat fimarxistisch-leninistische
Philosophie und von der Sektion fur marxistisch-lemistische Philosophie der Karl
Marx-Universitat (deren Direktorin ich damals war) veranstalteten Konferenz
Sozialistische Gesellschaftind philosophisches Erbevon 12.-13. Januar 1988 in
Leipzig. In der Diskussion erhielt ich allerdings velen Beistand durch Hinweise auf
das humanistische Potential der Weltanschauungen wmo Volkern anderer
Kulturkreise, welches durch die Grundfragen-Untersdeidung nicht zu erfassen ist
(so in der Diskussion im Arbeitskreis 4 durch Leipmer Kollegen der Sektion
Afrika/Nahost und besonders Uberzeugend Ulrich Ve#r in seinem publizierten
Beitrag).**

Auch dies Diskussionen belegtendie ,DDR-Philosophie (in ideologischer
Abwehr, ja Diffamierung heute félschlich als monolihisch aufgefasst) gab es gerade
auf dem Gebiet der Philosophiegeschichtsforschungotz mancher gemeinsamer
Anliegen und einer in methodischer Hinsicht marxisischen Orientierung nicht.
Damit waren naturlich Probleme aufgeworfen, die lader meist nicht immer offen
diskutiert wurden.

3. Kant als progressiver und enzyklopadischer Denken den Arbeiten
der 70er und 80er Jahre

Zunéchst ein Uberblick

1974, aus Anlass des 250. Geburtstages ImmanuetsKé&mnden einige wichtige
Tagungen statt, welche z. T. interdisziplinar undcha mit Beteiligung von
Philosophiehistorikern anderer Lander veranstaltedl in Sammelbanden protokolliert
wurden:

- 28./29. Marz 1974:. Symposium des Instituts fur &dophie der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR und des ZentralinstitirtsPhilosophie der Akademie der
Wissenschaften der DDR in Berlin zum 250. Gebugtsteon Immanuel Kant.
SammelbandRevolution derDenkart und Denkart der Revolutiokirsg. von Manfred
Buhr und T. I. Oiserman. Akademie-Verlag, Berlirv6$*

- Immanuel Kant: Vom Anspruch der Vernu@kitschrift der Karl-Marx-Universitat.
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reitfe 3A8974. - Diese mit Bildmaterial
und einer Kant-Bibliographie (Kant-Werke, Lexika.etnd Kant-Literatur in der DDR
von 1949-1973, von Birgit und Steffen Dietzsch) gastattete Zeitschrift lag zur Kant-

3 Gerhard Bartsch brachte Einwande gegen mich vor, f bezog sich auf mein noch nicht
erschienenes Manuskript ,Gedanken zu Wertungen und Methoden der marxistischen
Philosophiegeschichtsforschung®, das bei der Redakin der DZfPh vorlag, veréffentlicht in Heft
1/1988). Ich bezog mich dort u. a. auf einen Artikevon Wolfgang Foérster in DZfPh 1/1987 ,Zu
einigen Aufgaben und Probleme der philosophiehistischen Forschung®, in dem der Materialismus
als durchweg ,demokratisch* und immer ausgesprochenprogressiv bewertet wurde. - Zu dieser
Diskussion siehe auch: InformationsbulletinAus demphilosophischen Leben der DDRZentralstelle
fur philosophische Information und Dokumentation Belin. Heft 3-5, 1989, u. a. S. 197-205. — Meine
Stellungnahme fiihrte wieder einmal zu grol3er Empérag einiger maf3geblicher Genossen am
Zentralinstitut fir Philosophie. — Interessant istallerdings, dass ausgerechnet der ehemalige Direkto
des Zentralinstituts fur Philosophie Manfred Buhr dch nach der ,Wende" in einem Artikel ,Zur
Bedeutung von Philosophiegeschichte fur systemattse Philosophie* gegen ,Warenhaussortierungen
wie die Geschichte der Philosophie sei der Kampf zgchen Materialismus und Idealismus, oder die
Geschichte der Philosophie sei primar von der sogannten Grundfrage her anzugehen“ als den
Reichtum und die Produktivitdt der Geschichte verfélend wendete. Woher wohl dieser
Sinneswandel?— In; Geschichtlichkeit der Philosoplei. Hrsg. von Hans Jorg Sandkihler. Peter Lang
Frankfurt a. M., Bern, New York, Paris 1991, S. 216

3 Mit Beitragen von den Herausgebevtanfred Buhr und T. I. Oiserman, von Philosophen B®R
(Erhard Albrecht, Herbert Hérz, Hermann Klennern€ii Kréber, Hermann Ley, Bernd P. Léwe, Winfried
Schrdder, Hans-Jirgen Treder, Martina Thom, Veran&r Dieter Wittich) und Philosophen aus der
UdSSR und weiteren sozialistischen Landern, au88&, Frankreich und Italien.
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Tagung gleichen Thematkes Lehrstuhlbereiches Geschichte der Philosophi&.aMai
1974, in der Alten Handelsborse Leipzig, bereits®o

- gélartina Thom:Immanuel Kant(Biographie), Urania-Verlag Leipzig/Jena/Berlin
1974:

- Protokoll einer Kant-Tagungles Wissenschaftsbereiches Philosophie der Martin-
Luther-Universitat, Halle, vom 24. April 1974, neinem Festvortrag von Dieter Bergner:
Die Philosophie Immanuel Kants — Eine Quelle des rddmus-Leninismus.
Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Meisitat. Gesellschafts- und
Sprachwissenschaftliche Reihe. Heft 6/1975

- Die Deutsche Zeitschrift fir Philosophweréffentliche in Heft 2/1974 einen Artikel
von Horst-Heino von Borzeszkowsky und Renate Wah@pleer den rationalen Kern des
Kantschen Apriorismus vom Standpunkt der klassisched modernen Physik) und
gestaltete das Heft 3/1974 zu Kants Gedenken ntikedn von Manfred Buhr, Fritz
Richter/Vera Wrona, Martina Thom, Hermann Ley, I.N&rski, Gudrun Richter, Anita
Liepert und Rezensionen u. a. auch zur westdeutskciteratur tber Kant: Zu Friedrich
Kaulbach: Immanuel Kant (von Wolfgang Forster resert) und Ingtraud Goérland: Die
Kantkritik des jungen Hegel (von mir rezensiertNaturlich erschienen in all den Jahren
immer auch weitere Artikel und Rezensionen, besendeuch zu Kant-Bichern
westdeutscher Autoren.

- Als besonders aussagekréftig sei noch ein fasBateiche des Denkens Immanuel
Kants analysierender Sammelband hervorgehobenharelorwiegend von Philosophen
der Humboldt-Universitat Berlin gestaltet wurdéum Kantverstandnis unserer Zeit.
Beitrage marxistisch-leninistischéfantforschung.Herausgegeben von Hermann Ley,
Peter Ruben, Gottfried Stiehl#f.

- 1980 wurde meine Habilitationsschrift veroffentlicdie ich 1976 unter dem Titel
Philosophie alsMenschenkenntniBeitrag zur Entstehungsgeschichte der Philosophie
Immanuel Kantsverteidigt hatte, etwas gekirzt und Uberarbeiteteru dem Titel:

% Hier wurdenneue Akzent der Kantforschung der DDR gesetzt, was ubridgéass-Jorg Sandkiihler in
seinem Artikel ,Revolutiondrer Materialismus als Erkenrdthieorie, der auch seine damalige
Einschatzung der Forschungen in der DDR enthaihebkte (siehéRevolution der Denkart oder Denkart
der Revolution S. 258). Neuartig war die erstmalige Skizze degn&se des Kritizismus und
Transzendentalismus unter dem Thema ,Philosophies a&llenschenkenntnis® in meinem
Einfihrungsbeitrag; der schliissige Nachweis desram strukturellen Zusammenhangs der ,Kritik der
reinen Vernunft* mit Kants praktischem Vernunftbiégn dem Beitrag von Siegfried Bonisch ,Studiemau
Verhéltnis von theoretischer und praktischer Vefhim der Philosophie I. Kants®; zwei Beitrdge von
Steffen Dietzsch und von Wilfried Lehrke zum Trasrsdentalismus-Begriff und zum Schematismus, in
Beziehung einerseits auf Schelling, andererseifs Marx, und (anregend vor allem auch fur meine
Forschungen) der Beitrag der italienischen Kantioesin Katja Tenenbaum uber ,Natur und Kultur — zu
einem Aspekt der Kantschen Rousseau-Deutung.” VeéeiBeitrdge boten der Logiker und Philosoph
Waldemar Seidel (Uber synthetische Urteile a priomd Horst Kramer (Kant-Rezeption bei Mannheim).

% In zweiter erweiterter Auflage 1978 als Lizenz-gabe auch bei Pahl-Rugenstein Verlag Kéln, und 1982
in italienischer Sprache bei Editori Riuniti, RonDie Kant-Biographie galt als beispielhaft fir ves#
Biographien groRer Wissenschaftler und Philosopherausgegeben vom Urania-Verlag, u.Gottfried
Wilhelm Leibniz(Waldemar Seidel)Jan Amos Comeniug-ranz Hofmann),Johannes Keple(Siegfried
Wollgast/Siegfried Marx)Morus — Campanella - BacofRosemarie Ahrbeck)Jean-Jaques Rousseau
(RosemarieAhrbeck)Johann Gottlieb Ficht¢Heinz Schuffenhauerkriedrich WilhelmSchelling(Steffen
Dietzsch), Georg Wilhelm FriedrichHegel (Georg Biedermann)Ludwig Andreas FeuerbackGeorg
Biedermann). - Peter Ruben nannte es in einer ételRezension Uber die Kant-Biographie ein wahres
Vergnugen, Philosophie auf solche Art (u. a. audhimteressantem Bildmaterial) vermittelt zu bekoemm
(Wissenschaft und Fortschritt, 25 (1975)11, S. 52B)ese popularwissenschaftliche Darstellung,
schwierige philosophiehistorische Themen einemtdmdinteressentenkreis nahe zu bringen, gehdrterzu
umfangreichen weltanschaulichen Weiterbildung in@BR, ebenfalls in vielfaltigen Rundfunk-Vortragen
und Diskussionen auch tber Kant, Moses Mendelsdeibhte etc., auf die hier nicht eingegangen werden
kann.

37 Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 197Beitrage von Siegfried Wollgast, Gerald Wicklein,
Hans-Christoph Rauh, Heinz Kuchling, Peter Rubemitz RKumpf, Hermann Ley, Ridiger SiRmilch,
Anneliese Griese, Gottfried Stiehler, Heinz Krump&brst Redecker, Otto Finger, Wolfgang Forster.
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Ideologie und Erkenntnistheorie. Untersuchung amisfel der Entstehung des
Kritizismus und Transzendentalismus Immanuel K¥nts.

- Aus Anlass des 200. Jahrestages des Erscheinersrstausgabe der ,Kritik der
reinen Vernunft“ fand in Halle im Mai 1981 ein Kofjuium zum Them&ants ,Kritik
der reinen Vernunft* im philosophischen Meinungsstrdiér Gegenwarf statt, mit
Beteiligung von Wissenschaftlern und Philosophen BIBR und derCSSR, der VR
Polen und der SFR Jugoslawien.. Vier Plenar-Refevairden gehalten: von Dieter
Bergner, Martina Thom, Hermann Ley und Hans-Ma@grlach; in zwei Arbeitskreisen
gab es eine lebhafte anregende Diskussion, unteiliBang von Wissenschaftlern auch
anderer Gebiete und von vielen jungen Kollegen.

- In polnischer Sprache erschien 1981 ein Sammellamd DDR-PhilosophenZ
historii rozwoju klasycznej btwazyjnej filozofii niemieckiej. (Zur
Entwicklungsgeschichte der klassischen birgerlicidmlosophie) Kant - Fichte —
Schelling — Hegel - Feuerbachit Beitragen von Manfred Buhr (Uber Kant, Fichiel
Hegel), Martina Thom (Uber Kant), Gunter Krober diilikant), Hermann Ley (Uber
Kant), Joachim Streisand, Claus Trager, Wolfgangtes, Peter Ruben, Camilla Warnke,
Werner Schuffenhaué?.

- 1981 verdffentlichte der Akademie-Verlag, Berlinerte Wahsners Monografie
Das Aktive undlas Passive. Zur erkenntnistheoretischen Begrundieng”hysik durch
den Atomismus -dargestellt an Newton und Kangine interessante, kenntnisreiche
Interpretation der Wandlung des erkenntnistheare¢is und naturphilosophischen
Konzeptes Kants bis hin zum Opus postumum. SieAmth Griese Ende der sechziger
Jahre, und in den siebziger und achtziger Jahreneiggam mit Heinz-Heino von
Borzeszkowski haben diese Problematik in vielenka&hh behandelt. Dieser Strang der
interdisziplindren Forschungen wurde wesentlicheuiitwirkung des Direktors Hans-
Jirgen Treder am Einstein-Laboratorium fir Thesobt Physik an der Akademie der
Wissenschaften der DDR erarbeitet, der selbst igebtzur Kantschen Kosmologie und
ihrer Bedeutung fur die moderne Physik veroffehtic

- Auch wahrend dedenaer Klassik-Seminaravelche ab 1977 im Abstand von zwei
Jahren bis 1989 regelmallig mit breiter Beteilung n voPhilosophen,
Literaturwissenschaftlern und Wissenschaftlern esmd®isziplinen, zunehmend auch
unter Beteiligung von Philosophen aus der BRD umtkeen Landern stattfanden, wurde
Kants Philosophie unter dem jeweiligen Schwerpudé&s Kolloquiums thematisiert.
Erhard Lange und Georg Biedermann publizierten wrbéreitung und Einfihrung
ubergreifende Beitrade.

- Das Zentralinstitut fr Philosophie an der Akademé Wissenschaften der DDR
veroffentlichte die Reihé&chriften zu Philosophie und ihrer Geschichtedenen auch
Arbeiten Uber Kant enthalten waren,B@alektik und Systemdenken. Historische Aspekte.

% Ins Tschechische (ibersettieologie a teorie poznani. Ke vzniku kriticismutranscendentalismu
ImmanuelaKanta. Nakladatelstvi SvobodBraha 1986.

% Protokoll-Band:Kants ,Kritik der reinen Vernunft* im philosophiseln Meinungsstreit der Gegenwart.
Hrsg.von Hans-Martin Gerlach und Sabine Mocek, Madrtther-Universitat Halle-Wittenberg.
Wissenschaftliche Beitrage 1982/10(A 58) — Halleg(s).

40 Ksiagzka i Wiedza, Warzawa 1981.

1 Siehe den Beitrag von Jirgen Stahl, S..., und moiz Tomberg S... dieses Buches. Fritz Tombergs
interessante und aktuelle Uberlegungen ergéanzia idam Punkt, dass auch an anderen Einrichtungen ei
tolerantere Atmosphéare gepflegt wurde, so in Halid in Leipzig (hier selbst bei Tagungen, die inh i
kritischer Sicht auf die dogmatisierte Lehrbuchi8ysatik Gber Genese und Gegenstand der Marxschen
Theorie, also zum Praxis-Problem durchfiihrte.) witlerspreche ihm aus meinen Leipziger Erfahrungen
allerdings in dem Punkt, dass die Beschaftigungdait ,Griindungstexten“, besonders mit dem jungen
Marx in der DDR in mittelalterlicher Art tabuisiesterden konnte; sie war im Ausbildungsprozess fdaih
breit angelegt (zwei Semester Theorieentwicklung Berx/Engels). Auch dasKapital wurde in
Lehrkursen behandelt, so auch von mir unter demelktsder Dialektik als Methode. Weiterhin gab es
zahlreiche Publikationen und Tagungen zur Entwicglder Marxschen Theorie: u. a. im Zusammenhang
mit der Herausgabe erster Bande der MEGA 2. Freilkar manche Interpretation auch manchem
dogmatischen Bedenken ausgesetzt.
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Nikolaus von Kues - Franzosische Aufklarung - Halge hrsg. von Helga Bergmann,
Ulrich Hedtke. Peter Ruben und Camilla Warnke 19TFesellschaftslenren der
klassischen burgerlichen deutschen Philosoph&udien zur Vorgeschichte des
historischen Materialismus (Il),hrsg. von Wolfgang Fdrster, 198&ufklarung -

Geschichte — Revolution. Studien zur PhilosophreAdgklarung (Il)hrsg. von Manfred
Buhr und Wolfgang Forster, 1986.

- GroRRere Artikel Gber Kants Verhéltnis zu Roussead au Kants und Hegels
Gesellschaftstheorie erschienen von uns Leipzigdosophiehistorikern indahrbuch fur
Geschichtel979 und 1988 und zu Kants Friedensidee in einem Sammelt¥aiety oder
Frieden im Wandel der Geschicht®on 1500his zur Gegenwai989*

- Der 200. Jahrestag der Grof3en Franzosischen Revolgab in den letzten Jahren
der Existenz der DDR fir die Historiker und Philpken einen weiteren Anlass, sich u. a.
auch aufs Neue intensiv mit der Verarbeitung didSesgnisses durch die deutschen
Philosophen, so auch durch Immanuel Kant, zu befaskr der DZfPh erschienen
mehrere Artikel, u. a. ein instruktiver von Manfred8luhr und Winfried Lehrke
.Beziehungen der Philosophie Immanuel Kants zum&saischen Revolution®, Heft
7/1989 (auch enthalten in Dialektik 17, Koln 198&)n bilaterales Kolloquium des
Bereiches Geschichte der Philosophie des Zenttalites flur Philosophie an der
Akademie der Wissenschaften der DDR und dem Sek@gschichte der
westeuropaischen und amerikanischen Philosophidkksiemie der Wissenschaften der
UdSSR zum ThemRhilosophie der Aufklarung und der FranzésischerndReion™* am
6. und 7. Dezember 1988 in Berlin hatte u. a. akehnts Reflexion dieses grol3en
Ereignisses zum Gegenstand. — In Leipzig fand am12a5 1988 eine Tagung des
Bereiches Geschichte der Philosophie der Sektiorxistasch-leninistische Philosophie
der KMU zum Thema&ant und die franzdsische Revolutistatt mit dem Hauptreferat
,Kants Moral- undGesellschaftsauffassung als Ausdruck der Citoyema&p“® — Es ist
hier unmoglich, alle Tagungen und Publikationen &uslass der Franzdsischen
Revolution im Hinblick auf ihr Erwahnen von KantdiBsophie zu nennen. Seine
Gesellschaftstheorie, sein Trak#aim ewigen Friederdie berihmten Passagen &ey
Streitder Fakultatenvurden aus gegebenem Anlass immer wieder, in neem8kpekten
auch kontrovers, diskutiert, - herausgehoben wuatler stets Kants progressiver
Humanismus und sein Geschichtsoptimismus.

- Die letzten Tagungen, die noch in Regie von DDRHEmungen und als
deutsch/deutsche Tagungen durchgefuhrt wurden, nwameines Wissens: 1.) Eine
Arbeitstagung der Bereiche Geschichte der Philosophd Asthetik des Instituts fiir
Philosophié® der Leipziger Universitat am 9. 11. 1990 aus Asldes200. Jahrestages
des Erscheinens ddfritik der Urteilskraft An dieser Tagung und an dem auf ihrer
Grundlage verfassten Sammelbawaturzweckmafigkeit und asthetische Kultur. Studien
zu Kants Kritik der Urteilskraff’ beteiligten sich vor allem auch westdeutsche

2 Martina Thom: Das Problem der Geschichte und diesReau-Rezeption bei Immanuel Kant. Jahrbuch
fir Geschichte 19, hrsg. von Hans Schleier, Akadevidriag Berlin 1979 — Werner Diel3ner / Martina
Thom: Einige Aspekte der Gesellschaftstheorien kant und Hegel. In Jahrbuch fur Geschichte Band 37,
hrsg. von Hans Schleier, 1988.

3 Martina Thom: Traktat ,Zum ewigen Frieden®. Ein ifichtnis Kants. In: Krieg oder Frieden im
Wandel der Geschichte. Von 1500 bis zur Gegenwasg. von Helmut Bock, Dietz Verlag Berlin 1989.

* Siehe Bericht in der DZfPh 7/1989.

5 Das einleitende Referat von Martina Thom, Beitriiga Karol Bal (Wroclaw), Ralf Becker, Ramona
Kraetke, Hans-Jurgen Lachmann, Regina Meyer, MadtiMiddell, Frauke Schéfer, Horst Schropfer. Im
Informationsbulletin: Aus dem philosophischen Lelden DDR, Heft 17/1990.

% Anfang 1990 veranlasste ich als Sektionsdirektdinch Antrag beim Ministerium, dass die seit der
dritten Hochschulreform Sektion fiir marxistischiestische Philosophie genannte Einrichtung wieder
ihren urspriinglichen Namen erhielt.

*" Hrsg. von Karl-Heinz Schwabe und Martina Thom. demia Verlag Sankt Augustin 1993. — Mit
Beitragen von Martina Thom, Karl-Heinz Schwabe, &erWahsner, Volker Gerhardt, Birgit Recki, Peter
Fischer, Bernd Griinewald, Hans-Jirgen Ketzer, Kobrrandner. — Auf der Tagung wurden weitere
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Philosophen, ein Schritt zu einer fruchtbare Zusamarbeit, allerdings dann durch die
~Abwicklung* abgebrochen. — 2.) Ein noch in Regenwhilosophen der nun schon nicht
mehr existierenden DDR durchgefuhrtes deutsch/deessKolloquium fand am 27. bis
30. 8.1991 am Einstein-Laboratorium in Caputh umkem ThemaDie Bedeutung der
Philosophieimmanuel Kants fiir die heutige Phystatt*®

In den siebziger und achtziger Jahren erschientéohee Textausgaben, deren
ausfuihrliche Einleitungen bzw. Nachworte durch #Herausgeber ebenfalls zu den
Forschungsarbeiten in der DDR zu zahlen sind: (imologischer Reihenfolgdritik
der praktischen Vernunft. Grundlegung zZMetaphysik der SittenHrsg., mit einem
Nachwort und einem ausfithrlichen Sachregi&teersehen von Martina Thom. Verlag
Philipp Reclam Leipzig 1978, 1983, 1989.kritik der reinen Vernunft Hrsg. von
Raymund Schmidt, mit einem Nachwort von Helmut 8kidReclam Leipzig 1979. —
Prolegomena zu einer kunftigen Metaphysik, dievdilssenschaft wird auftreten kbnnen.
Hrsg. und Nachwort von Steffen Dietzsch; ausfihdg Sachregister von Georg
Biedermann. Reclam Leipzig 1979 Sehriften zur ReligionHrsg. und eingleitet von
Martina Thom, Union Verlag Berlin 1981— Von den Traumen der Vernunft. Kleine
Schriften von Immanuel Kant Kunst, Philosophie, Geschichte und Politikisg. und
eingleitet von Steffen und Birgit Dietzsch. Kiepenkr Verlag Leipzig und Weimar
1981 (Als Lizenzausgabe: Fourier Verlag GmbH. Widslnao. J.) Zum ewigen Frieden.
Ein philosophischer EntwurfTexte zur Rezeption 1796-1800. Hrsg. und Nachwort
Manfred Buhr und Steffen Dietzsch. Reclam Leipz884 —Zum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurf aus dem Jahre 1L7@eprint) Mit einem Nachwort von Fred
Dumke. Verlag der Nation, Berlin,1985Berlinische Monatsschrifthirsg. von F. Gedike
und J. E. Biester 1783-1796. Mit einer Studie veteP Weber. Reclam Leipzig 1985
Karl Rosenkranz: Geschichte der Kant’schen PhilbgoHrsg. von Steffen Dietzsch.
Reihe Philosophiehistorische Texte. Akademie VerBaglin1986 —Immanuel Kant:
Rechtslehre. Schriften zur RechtsphilosopHisg. mit einem Anhang und Nachwort von
Hermann Klenner. Philosophiehistorische Texte, Aka@ Verlag Berlin 1988.

Nicht unerwahnt soll bleiben, dass etliche Philéwyp der DDR sich auch mit
umfangreichen und materialreichen Beitrdgen an derbandigen Europaischen
Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschatesy. von Hans Jorg Sandkuhler u. a.
Verlag Felix Meier, Hamburg1990) beteiligten: Kametreffend zu den Stichwdértern
Aufklarung (Winfried Schroder), Kantianismus (Manfred Buhr/Steffen Dietzsch),
Neukantianismus(Wilfried Lehrke); aber auch in anderen Beitraggon DDR-
Philosophen wurde die Philosophie Kants bertckigithdo u. a. irKosmologie(Horst-
Heino von Borzeszkowski/Renate Wahsn#f)jssenMartina Thom).

Einige Schwerpunkte der Forschung
Ubergreifend ist wieder zu fragen: Was ist untameei marxistischen Interpretation
verstanden worden, und wie konnte sie ,in kritisch&bsicht® sinnvoller Weise
durchgefuhrt werden! - Vergleichen wir einige Plkéationen:

Manfred Buhr wirdigte in seinem Artikel ,Kant undasi Grundproblem der
klassischenburgerlichen Philosophie* Kants Philosophie alseaingrol3 angelegten

Beitrdge gehalten, so von Siegfried Blasche, R€&En, Inge Schmidt. Siehe hierzu den Tagungsbeiith
DZfPh 6/1991.

“8 Konferenzbericht von Renate Wahsner in: DZfPh 9911 Beitrage von Renate Wahsner, Horst-Heino
von

Borzeszkowski und Camilla Warnke aus Anlass digsgung finden sich in der DZfPh 1-2/1992.

9 Dieses die Textstellen erfassende Sachregistedeywie auch das von Georg Biedermann fir die
Prolegomenarstellte, nach dem Vorbild des Sachregisters dwodior Valentiner fir digritik der reinen
Vernunftverfertigt — wichtige Hilfen fir Studierende undrBchende! Vgl. hierzu die zwar die marxistische
Interpretation monierende, dieses Sachregistecfetiervorhebende Rezension von Rudolf Malter (Mainz
in denKant-StudienHeft 4/1981.

* Dieser Band umfassReligion innerhalb der bloRen Vernunfbschnitte aus defritik der praktischen
Vernunftund auder Streit der Fakultdtemnd Reflexionen zur Religionsphilosophie aus Kadshlass.
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Versuch, ,... das menschliche Dasein in seinen igéadtigen Erscheinungen,
Verastelungen undBeziehungen als Totalitdt zu fass&ntind mit ihrem Primat der
praktischen  Vernunft als progressiven und humanentéhedunkt der
Aufklarungsbewegung. Er meint allerdings auch hieBerufung auf Marx und Engels,
Kant begnige sich in der Ethik mit dem ,guten Witle Das sei Ausdruck des
Ruckstandigkeit der deutschen burgerlichen Beweglants Ethik sei abstrakt und
formal, wie die Beziehungen der birgerlichen Geshhft selbst; nur im Formalen
erfolge die Ubereinstimmung der ,ldeen* mit derleeaGesellschaft, als eine ewige
Aufgabe etc. Aber neben dieser PrimatbestimmungRte&tischen steht unvermittelt
immer noch die Behauptung (die auch in andererratie zu finden ist), Kants
Philosophie seentscheidendron Newton und den mathematischen Naturwissenschaf
gepragt. Es hatte bei diesem Stand der NaturwisBafisnicht ausbleiben kénnen, dass
ein undialektisches, unhistorisches Denken vorbbtes ,Kant unterscheidet sich in
diesem Punkt durchaus nicht von seinen Vorgangauch er setzt metaphysisches
Denken und Denken iberhaupt in eiffsAber dann wird wenigstens eingeraumt, dass
sich in Kants Philosophie schon andeute, dassdeldamit verbundene metaphysische
Denkweise als zu eng erweise und er sich in Righialektik bewege.

Als ein originelles Beispiel marxistischer Interfat@on sei ein Artikel von Peter Ruben
,Die Kritik der reinen Vernunft und die methodolsghe Aufgabe der Philosophie*
erwahnt. Hier findet sich eine scharfsinnige Analgker Bewusstseinsstrukturen in der
blurgerlichen Bewegung, welche in besonderer Wese Kantsche Denken pragten,
namlich des antinomischen Charakters des philosopbh Nachdenkens Uber
Gesellschaft und Erkennen: Kants Philosophie alse ,deutsche Theorie der
Franzésischen  Revolution® (Marx) misse aus dem gesthichtlichen
Emanzipationskampf der Bourgeoisie und damit aus gespaltenen Existenz der
Angehdrigen dieser Klasse - als bourgeois (alsstigohe Individuen) einerseits und als
citoyen (als Staatsbirger und Gesellschaftsmenyaratererseits - verstanden werden:
,Die Bedurfnisse dieses abstrakten citoyen aus\gaussetzungen des realen bourgeois
ideologisch zu begriinden, das ist der historisaha 8er Philosophie Kants. Die Kritik
der reinen Vernunft musste unternommen werden, igrprdktische Vernunft des citoyen
zu verteidigen® Der Sinn der Kantschen kritischen Priifung des fm@svermogens
und seine tiefe Einsicht in die antinomische Suukiles Bewusstseins erklart Peter
Ruben aus klassenbedingten ideologischen Bediemissd zwar so weitgehend, dass
selbst der Dualismus der Kantschen (angeblichtetr)kGegenuiberstellung von rezeptiver
Sinnlichkeit und Spontaneitdt des Verstandes aldle®en des ©6konomischen
Mechanismus erklart wird: ,Der burgerliche philobgzhe Antagonismus zwischen der
Sinnlichkeit und dem Verstand hat also seinen redBrund in der birgerlichen
Verkehrung des Zusammenhangs der Produktion mit Aestausch auf Grund der
Existenz des Privateigentums an den objektiven eWlittund Gegenstdnden der
Produktion. Da der bourgeois der Eigentimer undhfdibeiter ist, so ist objektiv seine
Sinnlichkeit auf bloRe Rezeptivitat eingeschréanid sein Verstand auf blof3e Kalkulation
der Wertezusammensetzurd.“Hier entstand fir mich die Frage: Wird nicht zu
undifferenziert geurteilt, wenrgenerell die Vernunft als ,selbstverstandlich nichts
anderes” als Bewusstsein des abstrakten citoyeerggwind dann behauptet wird, dass
das Subjektin jedem Falledie Klasse der Bourgeoisie* bedeuite?

Mein Einwand war und ist: Sollte man nicht einscikeén? Der Bourgeois ist ebenso
wenig nur Bourgeois in seinen Wertungen, wie deiloBbph eben nicht nur
Klassenideologe ist. Kants Subjekt ist die Mensithhed nicht ausschliel3lich die
Bourgeoisie. Auch sieht er Sinnlichkeit und Verstamkeiner hierarchisch angeordneten,

*L Siehe DZfPh 3/1974, S.263.

*2Ebenda, S. 264.

3 In: Zum Kantverstandnis unserer Zef,143.

> Ebenda, S. 172.

> Ebenda, S. 158 — Meine Kritik Ideologie und Erkenntnistheori§. 221, Anmerkung 106.
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verselbstandigte Stufen darstellenden Beziehumgmehr als gleichgestellte, aufeinander
angewiesene, nur gemeinsam Synthes#lziehende Vermdgen. Hinsichtlich der
Antinomien ist Kant allzeit gleichermalRen an Wisss#raft und Gesellschaftsstrukturen
orientiert, und sein Naturbild ist weltanschaullatsmologisch, ja sogar kosmogonisch
ausgestattet, was man nicht auf Ideologie reduzikaan (auch wenn der Philosoph sein
Naturverstandnis in den transzendentalphilosopkisciRahmen einfiigt, welcher,
vermittelt durch die praktische Philosophie, dutch#deologie-Komponenten bei seiner
Entstehung und Auspragung aufweist). Wenn es dimlsimteressierenden Denkbereiche
Kants, so das gesamte Problem des Freiheitsvermfgdes moralischen und
geschichtsgestaltenden, betrifft, ist freilich dibleitung aus (meist unbewussten)
ideologischen Motiven und Denkstrukturen berechtigtd wichtig, nicht nur fur die
Interpretation dieser grof3en Philosophie, sondenergll bis heute, da das burgerliche, in
fetischisierenden Strukturen befangene Denken micit bewusst ist, dass es sich Uber
Staat und Staatsbiirgertum als angeblich von dern@ki@ unbeeinflusste Sphare
.pblauen Dunst* vormacht (Marx). - In der Religioree beruft sich Ruben auf Heinrich
Heines Darstellung der angeblichen Zwiespéltigkeitischen dem Hinrichten des
deistischen Gottes mit dem Schwert des Scharfrel{téergleich mit Robespierre) und
andererseits der Wiedererweckung Gottes ,wie miterdi Zauberstdbchen* in den
moralischen Postulaten. Ruben entwickelt eigeneressante Erklarungen fir Kants
spezifische Haltung zur Religion im Vergleich mibespierré®

Auf diese Weise hatte Peter Ruben (der diese uniteli® Ableitung wahrscheinlich
heute gar nicht mehr vertritt) jedoch demonstridess die Orientierung an Marx vor
allem methodologischerArt sein sollte, bei wirklicher Kenntnis der tiefmmdigen
Marxschen Bewusstseinsanalysen. Das so diffizé®ritische Gebilde der Philosophie
Kants kann nicht korrekt historisch bewertet undt eecht nicht schon entschlisselt
werden, wenn man den bloR&Wortlaut von ,Klassiker-Aussagen“ als verbindliches
Dogma zugrunde legt. Wie bereits an anderer S¢éell&hnt. Die von Marx und Engels
sowie von Lenin getroffenen Urteile Gber Kant miasselbst in den historischen Kontext
gestellt werden.

In den genannten Sammelbanden und in Artikeln deot§zhen Zeitschrift fur
Philosophie findet man viele Beispiele fiir das Awif®n wichtiger Problemstellungen
und Lésungsrichtungen in den Werken Kants. Wicktigaliegen der Autoren war es
vornehmlich, durch differenzierte Analysen der Enkimistheorie und der Stellung Kants
zu den zeitgendssischen Wissenschaften Anregungéin dlie modernen
erkenntnistheoretischen und wissenschaftstheonetisd-ragen herauszukristallisieren.
Beispielhaft und auch heute noch anregend dafiemwar a. Arbeiten von Hermann Ley,
Dieter Bergner, Hans-Christoph Rauh, Fritz KumpidRer StZmilch, Anneliese Griese,
von Herbert Horz, Gunther Krober, aber auch vortleth jingeren Philosophen, die z.
B. in Leipzig und Halle auf den Konferenzen Beigagielten. Auch in diesen
Darstellungen wurde freilich Kants Philosophie esamt in den geschichtlichen Konnex
eingeordnet mit dem Bemuhen um Reflexion ihrer @Gaitlichkeit; es wurde auch immer
der Ubergreifende Gesichtspunkt des ,Erbrechtest dgarxistisch-leninistischen
Philosophie (meist wie ein ,Monolith* bezeichnetassie ja eigentlich gar nicht darstellt)
bzw. der ,Philosophie der Arbeiterklasse* begrind@och im Mittelpunkt stand die
konkrete grundliche Textanalyse, das Aufspurenndeschichtlicher Zusammenhéange
und damit die Wirdigung der Kantschen Leistung. Bie Marx orientierte Methode
historischer Einordnung war m. E. ein gro3er Voremg ermdoglichte eine notwendige
historisch-kritische Sicht (die allerdings auch @@e so einheitlich nicht entfaltet wurde!).
Wer jedoch als Gegner des Marxismus seine Abwertund Ablehnung dieser
Publikationen mit ihrer Orientierung an Marx begtéf) Ubersieht seine eigene

% Im Verweis auf Peter Ruben setzte ich auch inRigigionsfrage etwas andere Akzente, vor allem was
den Vergleich Robespierre — Kant und somit dieaitun in Frankreich und Deutschland betraf.— Siehe
Ideologie und Erkenntnistheori&. 133 ff.
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ideologische Brille und verkennt, was damals sitingtarbeitet wurde und auch, dass
diese Forschungen Uber die Philosophie Kants emtwi€klung erfuhren.

(1) Als beispielhaft fur das Setzen neuer Akzente bei ldhterpretation der
ErkenntnislehreKants, seines Apriorismus, der transzendentalenth®ge und der
Antinomien, sei hier nur auf einige unterschiediidknalysen hingewiesen:

Fritz Kumpf’ geht zunachst in seinem Artikel ,Kant und die wissghaftliche
Synthese” davon aus, dass Kants subjektiv-idestdist Grundkonzeption mit einem
.=abstrakten materialistischen Hintergrund® (der Awmsnung der Dinge an sich) es
erlaubt, innerhalb einer Verkehrung der Weltsietie(sie Marx als notwendiges Produkt
der realen Verkehrungen der Tatigkeitsformen derpitilstischen Produktion
entschlisselte) eine Fille von Einsichten in digiviat der Erkenntnisvorgange als
vornehmlich synthetisierende Verfahren zu erlangam®iche alle Vermdgen des
erkennenden Subjekts (am Modell des Individuumsersnotht, aber als ein
gesellschaftliches verstanden) betreffen. Dies wmdalysiert vom Punkt der
transzendentalen Apperzeption an bis zur AnschauadgWahrnehmung. Als einer der
wenigen erkennt Kumpf: Auch die Wahrnehmung seikzeit kein passives Rezipieren,
sondern schon Zusammenfassung von Empfindungert. ikedoe sich vermittels seines
Synthesebegriffes, welcher das Schopferische destareles (aber auch die Rolle der
Einbildungskraft im anschauenden Vermdgen) betand, den Weg zur Dialektik
begeben. Herausgearbeitet wird die groRe Bedewengrkenntniskonzeption Kants fir
gesellschaftliche, methodisch vorgehende Erkernmtozesse, besonders fur die
Wissenschaften. Kritisiert wird die Loslésung deeisgigen Produktion von der
praktischen bei Kant, welche die wissenschaftlilmesicht in die wahren Grundlagen,
die Strukturen des gesellschaftlichen CharaktessEi&ennens und die Historizitat des
Erkenntnisapparates verbaue (hierbei stiutzt sianpgfauf die sowjetischen Psychologen
S. L. Rubinstein und P. J. Galparin).

Dieser letztere Gesichtspunkt wird auch in Artikelon Dieter Bergner grtindlicher
untersucht, in denen er Kants humanistisches Aaiegnd dessen methodologische
Uberlegungen als tiber seine Zeit weit hinausweisemntlin die sozialistische Gegenwart
einmindend bewertet. Digritik der reinen Vernunfkénne zu Recht ,als Quelle der
weltanschaulichen Kultur des Sozialismus® gelteBer Sinn der Rede vom Apriori (so
der reinen Anschauungsformen Raum und Zeit) bestetiegehend darin, dass der
entwickelte Mensch einen Erkenntnisapparat besitwelcher die konstruktive und
schopferische Leistung des Erkennens bewerksteligenso die genetisch vorgegebene
dreidimensionale = Raumwahrnehmungsfahigkeit des G&heams  welche ,im
materialistischen Sinne ein individuelles Aprioriarstellt, welches physiologisch
erworben wurde und somit zugleich a posteriorf #Der neurophysiologische Apparat
sei nichts Passives, sondern es handele sich uhsthéktive Organe. Somit kbnne Kants
Frage nach den synthetischen Urteilen a priori ltaws auch im Lichte moderner
naturwissenschaftlicher Uberlegungen diskutiertdeay und sie sollte dies auch. Aber
Kants Problem liege darin, dass er das Apriorigelgeben und unergrindlich in seiner
Herkunft bestimmte, somit keinen evolutionsthea#ten Ansatz entwickelte (obgleich
er ihn entsprechend der Diskussionen seiner Zeaggam als Denkmdglichkeit erwégt).
Auch Dieter Bergner hat dieses Problem im Zusam@eghmit der modernen
neurophysiologischen und psychologischen Wisselffisghaehen.

Eine umsichtige, grindliche Wertung der KantschekeBntniskonzeption enthielt
auch Hans-Christoph Rauhs Artikel, deutlicher Aus@rdafir, wie sich systematische
erkenntnistheoretische Forschung auf die kritischifgmde Interpretation des
vorliegenden Ideenmaterials positiv auswirken kaAbgewehrt wird der Uberzogene
Agnostizismus-Vorwurf: Weder fur Kant noch ,fir @gd einen anderen friihbirgerlichen

" Von ihm stammt auch der Artikel ,Immanuel Kant* iPhilosophenlexikorfvon einem Autorenkollektiv
herausgegeben von Erhard Lange und Dietrich AlexdnBietz Verlag Berlin 1983, S. 449-459.

*® Jmmanuel Kants ,Kritik der reinen Vernunft — Erbend Verpflichtung fir die sozialistische
Gesellschaft.” InKants ,Kritik der reinen Vernunft' Halle1982, S. 25 f.
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Philosophen, ob Materialisten oder Idealisten* hbeee das Aufzeigen der
Mdoglichkeiten und Grenzen des Erkenntnisvermogegsendeine Beschneidung der
Erkenntnisfahigkeiten der Menschen, sondern esezsich ein ,... aus dem Geist der
Aufklarung entspringendes erkenntnisoptimistischésrhalten.®® Kant 16se sich
schrittweise von der alten rationalistischen Meyegthund gehe (miDe mundi sensibilis
atque intelligibilis 1770) zur transzendentalphilosophischen Wende . Gli2ie
Gegenuberstellung von Erscheinungswelt und uneblaen Welt der ,Dinge an sich”
kénne natirlich nicht kritiklos hingenommen werdespndern man misse sie
soziologisch und ideologiekritisch herleiten undl@men. Solche Erklarung sieht er in
Marx’ Analyse des Warenfetischismus und der Rolleer d sachlichen
Abhangigkeitsbeziehung der Menschen, wodurch desa@grozess der Gesellschaft
sich als undurchschaubar und irrational darbietgesichts solcher Undurchschaubarkeit
der Totalitdt bzw. des Gesamtzusammenhanges habe di&a erkennende Vernunft in
ihrem Vermdgen beschrankt, um sie vor Gberschwémgh Urteilen und Irrtimern zu
schiitzerf?

Von besonderem Gewicht fur die Abwehr einer dogschtn Interpretation des
subjektiven ldealismus Kants halte ich den Artiken Horst Redecker ,Uber Kants
Asthetik®®. Der Autor setzt sich hier mit Missverstandnissen Kantschen Asthetik bei
Herder, Hegel und Georg Lukacs auseinander und wadh, dass bei Kant nicht schon
Idealismus darin zu sehen ist, dass dieser dereldgiugn Charakter der asthetischen
Aneignung analysiert. So sei gerade bei Kants kéitHegel ein durchaus Ubersteigerter
objektiver Idealismus, eine vollstédndige Objektivieag des Subjektiven, eigentlich ein
,universal aufgeblasener Apriorismus* vorhand&much gehe bei Hegel weitgehend
verloren, was Kants Asthetik vornehmlich auszeithrdie neue Verbindung von
Asthetischem und Ethischem. Letzteres wird ausfithrhnalysiert in der Frage des
gesellschaftlichem Interesse an dem Schénen, d8sférderung des Guten (das Schone
als Symbol des Guten) und die Bedeutung flir dieieRung zur Humanitat
(,Humanoria“). Kant, ,der Abstinenzler in Geschiehind Sozialkritik“, werde nochmals
zaghatft historisch mit seiner ldee der Fdrderungs,degen Triebes zur gesetzlichen
Geselligkeit” eines Volkes durch den Geschmack.apMmuf sich schon die Mihe
machen, in die Dialektik des Anliegens und des &ladns Kants gedanklich
einzudringen.®® Und doch endet der Autor mit Verabsolutierungefants Asthetik ist
prinzipiell subjektiv idealistisch, absolut apr&tisch und vorherrschend ahistorisch. Sie
zeigt aber auch materialistische Tupfer und Sprenké’ - die Redecker sorgsam in
vielen Details herauszuarbeiten bemiht war.

Diese Schlussbemerkungen halte ich fur fragwirdidjer ist wieder eine
Unterschatzung des Kantschen geschichtsphilosdmmsBrinzips, des Ausgangspunktes
des tatig aneignenden Subjekt etc vorhanden, Thewwdohe diese Art von Idealismus
damals provozierten, der aber nicht schlechthiremisklektisches, da mit Materialismus
durchsetztes Gebilde zu sehen ist. In diesem Sisfjegemessen am monistisch
durchgefuhrten, na&mlich historischen Materialismuggliche nicht-marxistische

%9 Siehe: Zur Herausbildung, Charakterisierung undkWigsweise der Kantschen Erkenntnisauffassung.
In: Zum Kantverstandni§. 72.

% Siehe:Zzum KantverstandnjsS. 108 ff.

®1 Siehe ebenda S. 433-473. Es ist einer der wenfggkel von Philosophen iiber diesen Bereich der
Kantsche Philosophie, abgesehen von manchen Bezugmain der Literaturwissenschaft und von den
Biographien: Wahrend Manfred Buhr in seiner Kanbd@aphie 1967 die Asthetik unter dem Aspekt des
rein subjektiven ldealismus kritisiert, aber dienwant behauptete Affinitat zur Moralitat hervorheabe

ich in der erweiterten Zweitauflage meiner Kant-@wphie 1978 Kants Asthetik als Versuch geweriet, d
asthetische Aneignungsform als einen spezifischahjektiven Vorgang in Verbindung mit der
Kultivierung von Moralitat und Gesellschaftlichkeit begreifen. Kant ndhere sich dem Gedanken,dlass
Formen und Zwecke setzende praktische Gestaltumgk&it der Menschen die eigentliche Wiege des
asthetischen Sinnes ist. — Sidhmmanuel Kant1978, S. 115 f.

2Jber Kants Asthetik, S. 435-436.

% Ebenda, S. 465.

® Ebenda, S. 472 f.
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Philosophie entweder (als idealistisches Systent)nmaiterialistischen oder andererseits
(als Materialismus) mit idealistischen ,Sprenkethirchsetzt. Das erklart nichts! — Wobei
wir wieder bei der ,Anwendung der Grundfrage dellddophie” waren.

Interessante Uberlegungen tiber Kants Transzengentap stellte seit 1974 und in
den folgenden Jahren Steffen Dietzsch vor. In seineArtikel ,Der
identitatsphilosophische Vorgriff — das SchematisfRuoblem in der Transzendental-
Philosophie Immanuel Kant*weist er nach, dass Kants Einfligung des Schemagism
und damit auch der Einbildungskraft in die syntsietenden Ebenen des
Erkenntnisprozesses bei Schelling fir seine eigedgje Entwicklung des
Identitatsprinzips als tragende Saule vor allem HKenstphilosophie von hdchstem
Interesse war. Aber gerade das Schematismus-Problede in der Kant-Literatur schon
bei Schopenhauer, auch bei Adickes oft als belarghgesehen. — In weiteren Arbeffen
belegt Steffen Dietzsch, dass Kant Erkennen alks pinduktive Tatigkeit auffasst, dass
keineswegs von vorgegebenen (gewissermal3en eimgehyr Inhalten die Rede sein
kann, sondern dass der Erfahrungsvollzug (der immier gesellschaftlicher und
historischer auch fir Kant ist) vom ausschlieR3fishktionalenApriori geleitet wird. Hier
weild er sich mit Winfried Lehrke einer Meinung; &tiert ihn: Das Apriori stehe fur
einen vorgeordneten, konstitutiven Status ,... dégemeinen Formen der Erkenntnis,
deren sich die Individuen Uber einen Prozel3 sozjkrerbung’ versichern missen, um
erkennend tatig zu seifi”Dem zustimmend meint Dietzsch, in dieser Beziehiiegpe
bei Kant kein ldealismus vor und auch kein Agnoestiuis - solche Behauptung sei ein
grundlegendes Missverstandnis, welches das Trademtiprinzip als ,schlechthin
unsinnig”“ erscheinen lielRe, denn Ding an sich umsclieinung seien fur Kant nur
hinsichtlich ihres Erkenntnisaspektes fiir den Marscunterscheidb&f.Dass Kant auch
in seiner Erkenntniskonzeption viel mehr historachSinn entwickele als gemeinhin
zugestanden, wird mit der perennierenden Moglidhdes Erfahrens der Welt begrindet,
- wenn auch das Apriori selbst nicht als Gewordéreggiffen werde&?

Dieser Gedanke wird im Artikel ,Vom transzendentaiim geschichtlichen Denken.
Der Wechsel der Denkart von Kant zu Hegel* (1983)und in einem
Gemeinschaftsartikel mit Manfred Buhr weiter ausigeget: ,Die Natur der Geschichte.
Zum Theoriewandel des Geschichtlichen zwischen uflkkg und Kantscher
Transzendentalphilosophie.” Auch hier wird betonit, der Frage ,Wie sind synthetische
Urteile a priori moglich?“ werde eine Herkunftsfeagestellt (die aber von den Autoren
als Frage nach dem Erkenntniszuwachs beschrandtt wid da ist sie bei Kant evident)
und Uber die Vermittlungsfunktion des transzendenteéSchematismus die Idee des

% Siehe Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marritersitat, Leipzig, Heft 3/1974, S. 167-176.

% Nachwort zu derProlegomena Reclam Leipzig 1975 - Etwas iiberarbeitet aufgemem in: Steffen
Dietzsch: Dimensionen der Transzendentalphilosophie. Studem Entwicklung der klassischen
birgerlichen Philosophi@980-1810. Akademie-Verlag Berlin 1989.

7 Wilfried Lehrke: Sozial-Apriorismus. Kritik der n&antianischen Marx-Revision Max Adlers. In: Grigor
I. Patent, Gottfried Handel, Wilfried Lehrké&larxismus und ApriorismusvEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften. Berlin 1977, S. 113. Von Interegsediesem Band fir die aus der sowijetischen
Philosophiegeschichtsschreibung wirkenden Kant-Réaeen ist der Artikel des sowjetischen Offiziers
und Philosophen Grigori |. Patent ,Marxismus und ridpsmus”, welcher sich u. a. auch auf
neurophysiologische und psychologische Wissensehdfinsichtlich der Deutung des Apriori stiitzte und
vornehmlich Heideggers Kant-Verstandnis kritisierte

% Das Verstandnis des Begriffs Erscheinung ist maizsch demeuralgischePunkt, denn nach Kant
werden die Dinge als Erscheinungen Gegenstand amn@&glErfahrung, sind also nicht blof3 Schein. — Dass
es sich nicht nur um Schein handelt, trifft sickar Ich habe an diesem Punkt jedoch den Einwargl da
natirlich der Affektionsgrund ,Ding an sich selbétfie Kant auch formuliert) in seiner eigenen, ddijeen
Beschaffenheit unergrindlich bleibt, da er nichtdevgespiegelt wird; vor allem aber wegen des
unergriindlichen Ursprungs aller Intelligibilitapreit auch des Freiheitsvermégens, (in dieser Berigh
selbst ein ,Ding an sich®), braucht Kant diese Agnostizismus! — Siehlleologie und Erkenntnistheorie,
S. 221, Anm. 110.

% Siehe: Jacobis Kant-Paradoxon. Kants ,Kritik der reinen Vernunft‘Halle 1982, S.188-193.

% In: Gesellschaftslehren der klassischen biirgerlicheriloBbphie. Studien zur Vorgeschichte des
historischerMaterialismus(ll), hrsg. von Wolfgang Forster. Akademie-Verle@83, S. 136-147.
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Herstellens, des Machens, der Realisierung einrsmbjektiven Erfahrungstotalitat.
.Das Erkennen ist hier also zu begreifen als kakstres Eingreifen in die
Wirklichkeit.“"* Das transzendentale Subjekt (als ein gesellsitfaft) sei sehr méachtig
in Schaffung gleichsam einer anderen Natur, aus 8woffe, dem ihr die Wirklichkeit
gebe. Damit stelle sich Kants metaphysisch-krigs&rkenntnistheorie, und das sei
einigermal3en uberraschend, in den Umkreis von Gagtista Vico.

Wichtig war, dass solche Uberlegungen iber den Siemerkenntnistheoretischen
Fragestellungen und Loésungen Kants das PotentiBli@ektik besser verdeutlichten als
manche friheren Wertungen und dass die starre SidhPhilosophie als auch allem
Inhalt nachbloReldeologie (alKlassenbewusstsedefiniert) aufgebrochen wurde, wenn
man dies auch nicht immer polemisch-kritisch dirks$prach.

(2) Vor allem bei derAnalyse und Interpretation der naturphilosophischen
Leistungen Kantsvar eine flachen Ideologie-Etikettierung fehl atatP. Dies &ul3erte
sich in den im Uberblick schon erwahnten Untersmgen Uber die Bedeutung von
Kants Kosmogonie und seines erkenntnistheoretisch®priorismus fir die
naturphilosophische und methodologische DeutungN#evtonschen Physik bis hin zur
modernen Physik. Heino von Borzeszkowski und Renatahsner am Einstein-
Laboratorium fur Theoretische Physik der Akademér dlVissenschaften der DDR,
Potsdam, haben sich in vielen Artikel, auch nochdem Jahren nach der ,Wende*,
angeregt von den friheren Arbeiten von Hans-Judgeder, zu Kants Verstandnis der
zeitgendssischen Naturwissenschaft und Uber dieelBedg des dabei entwickelten
Apriorismus geauRert. Nach ihrer Uberzeugung wiel Konzeption vom Apriori des
Erkenntnisvermdgenmaldgeblichdurch die Beschéaftigung Kants mit der Physik, den
entsprechenden Mel3verfahren und der Mathematilersggit, im Ruckgriff auch auf die
antike Atomistik und ihre Umbildung entwickelt, urzevar nach ihrer Meinung schon
sehr frih.

Das aussagekraftigste Ergebnis dieser Forschungdnauch Grundlage weiterer
interessanter Arbeiten war dabei zweifellos ReNd&hsners Buclibas Aktive und das
Passive. Zurerkenntnistheoretischen Begriindung der Physik duteh Atomismus -
dargestellt an Newton und KanBkademie-Verlag 1981. Dies ist eine der wenigen
Monographien, die erschienen, - eine sehr geh#dtvolAnalyse der
naturwissenschaftlichen Eindriicke auf Kant, diewktklung seiner Naturphilosophie in
den frihen Schriften und die Skizze wesentlicheppgén des Weiter- und Umdenkens
wie Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der GegemdRauml768,Kritik der
reinen Vernunft 1781/1787 (die mathematischen Antinomien)etaphysische
Anfangsgrinde deNaturwissenschafteh786 und da®©pus postumumnin diesem Buch
leitete Renate Wahsner den Kantschen Apriorismusittelbar aus der Beschéftigung
des Philosophen mit Newtons Physik ab. Fur den rwasenschaftlichen
Gegenstandbereich und die daraus erwachsenderstélagegen fur Kant finden sich in
dieser Abhandlung viele interessante Uberlegunserijber Kants Ringen um eine durch
die Uberlieferte Atomistik angeregte Problemlosuiger den Wandel seiner Raum-
Konzeption und damit seiner Auffassung von der Dyiséerung des Atoms, auch tber
die Bedeutung der Kantschen Naturphilosophie undhdtiblogie fur die moderne
Physik. Die Kantsche Kosmologie, welche die Autdmier und auch in dem spéateren
Gemeinschaftsartikel mit Horst-Heino von Borzesz&ki$ ein  wesentlich
philosophisches (nicht rein physikalisches) Korlgtnennt, wird aber fir meine Begriffe
zu nahe an einen gewollten theologischen bzw. ideln Kompromiss geriickt, indem
Kants Deutung der Naturgesetzlichkeit als Planunges interpretiert wird, was sie aber
fur den Philosophen (im Unterschied zu Newton) tietar. (Siehe Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmelseiter Teil, erstes Hauptstick: Die einmal
von einem gottlichen Wesen geschaffene Materie eén Yielfalt ihrer stofflichen

™ In Aufklarung — Geschichte — Revolution. StudienPhilosophie der Aufklarungl. Hrsg. von Manfred
Buhr und Wolfgang Forster. Akademie-Verlag 19863 E.
2 SieheEnzyklopadie. Stichwort Kosmologie.
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Beschaffenheit und ihrer Anlage zur Aktivitat pegglch nach Kant von selbst in die
Gesetzesablaufe ganz notwendig ein; einen von @Gutjefassten oder der Materie
eingepflanzten Plan nimmt er nicht an, auch lelnwear die flache Teleologie, oder ein
Telos, ein Endziel, aber nicht den Begriff der ZwméRigkeit af?)

Andere als naturphilosophische Motive kommen aifegsl nicht wirklich ins
Blickfeld, aul3er einer sich als marxistisch versteten Analogie zwischen Kants
Erkenntniskonzept und Strukturen der biirgerlichend@ktionsweisé? Dieser sich in
diesen Passagen auf den obengenannten Artikel Rebems beziehende Versuch einer
ideologischenAbleitung erscheint mir allerdings konstruiert upghgehangt®. Kants
Erkenntnistheorie wird als Ideologie des Buirgerturgekennzeichnet, mit der
Behauptung, dass der birgerliche Verstand und ssmamlokonomischen Grundlagen
verantwortlich seien hinsichtlich der unzureichendgsung der Antinomien und der
Trennung von Sinnlichkeit und Verstand. Der Dualisnvon Sinnlichkeit und Verstand
sei wechselseitigeAusschlielervon Anschauung und Denken (- was Kant, der grof3e
Synthetiker beider Vermogen, allerdings bestreingirde!) ,Genau dieser Dualismus
charakterisiert die burgerliche Wissenschaftsaatfag, da die Bourgeoisie im Rahmen
ihrer Weltanschauung die Trennung von Sinnlichkeidl Verstand unterstellen muf8.“
Denn der Besitzer der Produktionsmittel wirde smalr rezeptiv zur Sinnlichkeit
verhalten; also fasse Kant in seinem burgerlichersténd die Sinnlichkeit als rein passiv
auf. Dies wirft natlrlich viele Fragen auf (z. Bieao dann schon seit der Antike
Sinnlichkeit und Verstand unterschieden wurden aind&ant wirklich bei der Trennung
von Sinnlichkeit und Verstand stehen bleibt). Dig@in behauptet einerseits, dass Kants
Erkenntnistheorie im Sinne birgerlicher Wissendshaffassung zu verstehen sei, indem
sie Grolenaustausch (in der mathematisierten Waskaft) mit dem Werteaustausch
analogisiert, im gleichen Atemzuge aber meint, ddeses Erkenntniskonzept dem
physikalischen Erkenntnisprozess angepasst seididéier einerseits ideologischen und
andererseits  wissenschaftsmethodologischen  Abbeitugerat die Autorin in
Widerspriche. Sie stimmt Manfred Buhr zu, dass &argrnunftdenken motiviert war
von dem aufklarerisch-birgerlichen Gedanken deriomat durchkalkulierten
Beherrschbarkeit von Natur und Gesellschaft. Abesal Bestimmung erweist sich nun
wiederum als zu eng: Kants Philosophie war alhte konstituierend und begrindend
und voll Bewusstheit Uber die Grenzen der Kalkbkekeit, soweit es das menschliche
Leben und den Geschichtsprozess betrifft!

(3) Ein wichtiges Feld fur die Forschung und Interpiieta war in den siebziger
und besonders in den achtziger Jahren dieaktische Philosophie, die
Geschichtsphilosophie undie Staats- und Rechtsauffassutejztere gipfelnd in den
Einsichten des grol3en Humanisten tber den Zusamangnfon innerem Fortschritt der
Staaten, der Schaffung eines Vélkerbundes undditeittsveisen Annaherung an digee
des ewigen Friedengn diesem Zusammenhang wurden die zutiefst humértentionen
der heroischen lllusionen des Citoyen gewdrdigerab der Friedensfrage richtete man
berechtigt viel Kritisches an die burgerlich-kapgische Gesellschaft (so angesichts von
Ziigen der Militarisierung in der BRDY,- allerdings unsere eigene Gesellschaft als sich

3 Siehe meine Interpretation zu Religionsfrage in iKlesmogonie und weiteren Frithschriften Kants in:
Immanuel KantS. 36-43 und indeologie und Erkenntnistheora a. O. S. 27-34. Die damalige deistische
Position war jedoch weder — wie Manfred Buhr undi@eKlaus in ihrer Einleitung zu den Frihschriften
behaupteten - die gegenuber der kritischen Periadi&alere, noch sah sich Kant, wie Hermann Ley im
Gegensatz zu diesen Autoren zu beweisen suchte wiades bei Renate Wahsner anklingt, in
Ubereinstimmung mit der Religion oder wollte sie getten: Siehe Hermann Ley: Kants Entwurf einer
Naturgeschichte und Theorie des Himmels.Z2am Kantverstandnis unserer Ze®. 371 f. Dieser Artikel
ist ansonsten naturlich hinsichtlich der Erlautgrund Nachwirkung der Kantschen Schrift von Intsees

" Das Aktive und das Passi\&, 153-157.

" Ebenda S. 154.

® Siehe Bernd P. Léwe: Immanuel Kant ,Zum ewigene@en“ und das Dilemma biirgerlicher
Friedensforschung. IRevolution der Denkar$. 239-248 - Ernst Woit: Legitime und unlautere lBeng
auf Kant in der Friedensfrage. IKants ,Kritik der reinen Vernunft* im philosophiselm Meinungsstreit

23



berechtigt sehende Erbin dieses Humanismus wurtlestsaicht kritisch an ihren
Diskrepanzen zwischen Realitat und idealisiertersiéien gemessen. Trotz dieser
Einschrankung halte ich es aber fir notwendig bistdn die Diskrepanz der birgerlichen
Ideale in ihrem Verhaltnis zur gesellschaftlicheeaiat insgesamt aufzuzeigen, -
namlich wie sie als eine idealisierte Sphare aus li&rgerlichen Bewegung zur
Durchsetzung kapitalistischer Strukturen erwachsed, diese auch gegenwartig und in
Zukunft noch notwendig begleiten und ihre Widersptithkeiten, ja Antagonismen,
verschleiern helfen, damit aber auals Idealeund Orientierungspunkte progressiver
Bewegungenin eine humanere Zukunftsgesellschaft weisen. Bieh als Marxist
verstehende Philosophiehistoriker wird daher imhistorisch-kritisch vorgehen mussen,
will er sich nicht erneut einer gegebenen Reabt#iortunistisch anpassen (namlich der
heutigen kapitalistisch fundierten birgerlichen IR&.

Zur historischen Einordnung und zum theoretischeehaB der Kantschen
Geschichtsphilosophie gab es etliche Verodffentinen, so in den vom Akademie-
Institut herausgegebenen Sammelbanden und im Rakmes zentrales Thema eines
Jenenser Klassik-Seminars 1981 (veroffentlicht J9BBvahnt seien hier zwei die Kant-
Forschung betreffende Artikel irGesellschaftslehren der klassischen birgerlichen
Philosophie. Studien zur Vorgeschichte kissorischen Materialismus (111983

Steffen Dietzsch untersuchte das ,Geschichtsdenkien der deutschen
Aufklarungsphilosophie zwischen Christian Wolff urdhmanuel Kant®, dabei auf
Zeitgenossen Kants eingehend, die sonst wenigehtetawurden. Ein qualitativ neues
Nachdenken entwickelte sich in Uberwindung eineilén Frithaufklarung noch ,voll und
ganz unter dem Einflu3 der Theologie* stehendes, Héilsgeschichte begriffenen
Reflexion Uber Geschichte, hin zur Inthronisatias dMenschen als neues Zentrum der
Wirklichkeit. Dieser theoretische Fortschritt wisetizziert und Herder als der Begrunder
eines neuen Menschenbildes, aber behaftet ,mit lhagstheoretischem Mangel®
charakterisiert, den wesentlich Kant zu behebennbegDie Geschichtsphilosophie des
grof3en Kritikers der Vernunft wird in ihrer pubkrien Gestalt ab 1784, namlich deee
zu einer allgemeinerGeschichte in weltbirgerlicher Absiclund in Der Streit der
Fakultatencharakterisiert. Mit seiner Konstruktion einesrjwergenen Planes der Natur®
nehme Kant Hegels Gedanken einer ,List der Verfiurdtweg; fur ihn sei Geschichte
ein komplexer Gattungszusammenhang, und er besst®n die Einsicht in den
historischen Selbsterzeugungsprozess der Menschheitdealistischer, aber auch
skeptischer Weise vdf.

Im gleichen Sammelband publizierte Wolfgang Fors&ine Studie ,Die klassische
deutsche Philosophie zur Dialektik des Geschicbigmses”. Nach Meinung des
Verfassers spielen die Franzosen eine grol3e Ralle die Entwicklung des
Geschichtsdenkens in der deutschen Philosophiefiisdderder und Kant). Fir die
Gesamtproblematik Bezug nehmend auf Joachim Sadfsavird zunachst Herders
Bickeburger Geschichtskonzeption Anfang der sievzigahre interpretiert, die
Anregungen, welche Herder durch den geographisDe¢erminismus Montesquieus und
die Untersuchungen der Ursachen des Despotismoh ¢Helvétius erhielt und somit die
Weiterentwicklung der Milieutheorie der Franzosénese Auffassungen Herders und

der GegenwartS. 328-334 — Siehe auch die Einfiihrung von Frethiuin: Immanuel KanZum ewigen
Frieden(Reprint 1985) S. 5-27.

" Steffen Dietzsch hat zweifellos das Verdienstden weniger beachteten Vorgangern, zeitgendssischen
Befurwortern oder auch Gegnern Kants Forschungéermmmmen zu haben. Aber niemals scheinen ihm
gerade fur das Geschichtsproblem die Rolle Rousseadi die friihen Kantschen Uberlegungen auf diesem
Gebiet ab Mitte der 60er Jahre des 18. Jahrhun(iigsAnthropologie-Vorlesungsnotizen z. B.) widkli
bewusst geworden zu sein. Auch in seinem Wienkianuel Kant. Eine Biographi®éclam Verlag Leipzig
2003), welches viele neue interessante historid@bmils und kluge Darstellungen einiger Seiten der
Philosophie Kants enthalt, beachtet Dietzsch mané&hgst untersuchten Aspekte nicht; - so ist eslwoh
auch bei einigen ehemaligen DDR-Philosophen lUlgdelvorden, die Arbeiten aus DDR-Zeiten nicht mehr
zu erwahnen. Da ist Steffen Dietzsch keine Ausnahme

8 Joachim Streisand: Geschichtliches Denken vondéetschen Frithaufklarung bis zur Klassik, Berlin
1964.
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seine progressiven politischen und humanen Positiomerden ausfihrlich dargestellt,
nachdem dann auf Kants gegeniber Herder ,vertiittet der Geschichte* eingegangen
wird. Forster analysiert umfassend die frihen Redleen zur Anthropologie und die
Rousseau-Beziehung Karifs,indem er betont, dass Kant die Vorzeichen des
Rousseauismus verkehre: Der birgerliche Mensdiirig€ant nicht die Deformation des
naturlichen Menschen, sondern das Ergebnis derstsitigen Uberwindung der
Antagonismen, die in der Natur des ungesellig-djgeel Menschen verwurzelt sind,
durch Erziehung, Disziplinierung und Kultivieruniant halte es so fir mdglich, die
inneren Antagonismen der modernen Gesellschaftaalich zu tilgen. Der nach Kants
Annahme in der Geschichte wirkende ,Plan der Natwifd zwar von Fdorster als
~-mystifiziertes Gesetz der Hoherentwicklung“ bebhgiet, jedoch lehnt er die Auffassung
von Peter Burg ab, dass es sich um eine ,Transgandj des Naturplanes”, einen
,heilsgeschichtlichen Plan, bei Kant hand&dorster fiihrt seine Analysen bis zu Kants
politischen Ideen zum Traktat Uiber den ewigen Enednd bis zum Ubergang zu Fichte
und Hegel durch. In einem weiteren Artikeln anadysier die Berthrungspunkte und
Differenzen zwischen Kant und Herder in der Frieffieage: ,Die klassische deutsche
Philosophie tUber Krieg und Frieden*, - auch hieWeiterfihrung der Analyse bis Fichte
und Hegel und in Kritik neuerer westlicher Darstetjen®*

Im Zusammenhang mit der Geschichtsphilosophie und dechReligionsfragevar
Kants Ethikein weiteres Gebiet der Forschung und InterpamaiatSie wurde als eine
progressive aber zugleich auch burgerlich bescheaseite der Philosophie Kants,
mitunter auch prononciert als die primére und aalshiber den burgerlichen Horizont
hinausweisende - neben den schon erwéhnten Arbdédersechziger und Anfang der
siebziger Jahre (Manfred Buhr, Gottfried Stiehléejnz Krumpel) — in einigen Artikeln
von Philosophiehistorikern der DDR dargestellte@ings recht wenigen.

Auf die Ethik Kants ging in seinem Artikel ,Die Fiemlage der klassischen
burgerlichen Ethik* Gerd Irrlitz ein. Er charakt@art die ethischen Reflexionen seit der
Antike und kommt dann auf die klassische birgeéilthik zu sprechen. Diese habe von
der Moralitat eine zwiefache Konzeption, deren eealVurzel in der realen
Lebenssituation der Burger liege: Das egoistisanpigsche Individuum erscheine als
Platzhalter des Bosen, aber zugleich wirke dereaign ausgleichende Intellekt der
Menschen, durch welchen diese zum gegenseitigetelV@in Verhaltnis zueinander
eingehen; und dieses einhalten heile, ... einiiglierhes Gesetz der Perfektibilitat der
Gattung in Gang...“ halteff.Die progressive biirgerliche Ideologie schaffe solUtopie
der Vollendung des Guten im Individuum in der hanmohen Setzung der individuellen
Interessen als gesellschaftliche. Dem Strang deléraonistischen Ethik (Ferguson,
Helvétius) entgegengesetzt und ihn doch berihreind Kant (und das ist fir mich
fragwirdig) sehr in die Nahe von Luther gertckt.nKaehe in den individuellen

" Bei Forster S. 55. Er bezieht sich hier algologie und Erkenntnistheorind auf meinen Artikel: Zum
Freiheitsproblem bei Kant. IiRevolution der Denkart. Ganz Ubereinstimmend sind unsere Darstellungen
freilich nicht, z. B. meine ich nicht, Rousseaus ll&vozu Naturzustand zuriickkehren; er will
,zurickschauen®. - Auch hat der Student HerderKamit erst eine Einfiihrung in geschichtliches Denken
erfahren, 1762-1764, geht allerdings spater bekehnandere Wege. Es handelt sich also dann um
parallele Entwicklungen der unterschiedlichen Kateg keine ,Vertiefung” von Herders Konzept durch
Kant (welcher freilich wirklich ,tiefer lotet!) M&e Auffassung u. a. in: Das Problem der Geschibleie
Kant. Jahrbuch fur Geschichte 1$. 210-213.

8 Bei Forster S. 60 — Er zitiert aus: Peter Burgnt§éDeutung der Franzdsischen Revolution. In Alleten
des4. Internationalen Kant-Kongressés Mainz, Teil 11/2. Berlin (West)/ New York 1974&. 662 — Die
gleiche Kritik an Peter Burg, und zwar anhdteht und die franzdsische RevolutiBerlin 1974, Ubte ich

in dem oben erwéhnten Artikel ,Das Problem der Gie$te bei Kant”, S. 213.

8 Forster S. 123 f ( zu H. Timm, M. S. Frings, Ksgars, K. von Raumer, Hans Saner.) Zu letzterem
Widerstreit und Einheit. Wege zu Kants politischBeenken. Kants Weg vom Krieg zum Fried®d,
Munchen 1967 findet sich in der DZfPh 12/1969 éXezension von mir. Ich erwdhne das nur deshall, wei
die Philosophen der DDR offensichtlich, wenn mare dahl der Rezensionen und auch deren
umfangreichen Inhalt betrachtet, doch grundlicham der philosophischen Produktion der BRD Kenntnis
nahmen, als es umgekehrt geschah. Auch war detestiritik dabei meistens sachlich gehalten.

8 DzfPh 7/1976, S. 829.
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Interessen und Neigungen etwas Verwerfliches, eibkmg zum Bodsen als ein
angeborenes radikales Bdses in der menschlichear Naelche Irrlitz hier mit dem
sinnlichen Dasein zu identifizieren scheint). Dieralische Sphéare des Subjekts werde
daher bei Kant am scharfsten als eine zweite Wadhen der egoistischen Realitat des
Individuum ausgefuhrt. ,Kant spaltet das Individudkkmnsequent in zwei Teile; dem
Reich der eigennutzigen sinnlichen (d. i. realem@federn steht die intelligible Welt der
moralischen Zwecke gegenuber. Das ist der richtidgeologische Ausdruck der
tatsachlichen geschichtlichen Situation des Individs. Kant ist grof3 in seinem heillosen
Idealismus..® Gerd Irrlitz spricht von Repressivgewalt des Ggést und vom
Fetischcharakter der Moral in der birgerlichen IEtelche Glick und Freiheit trenne
(dies nicht nur bezlglich Kants, sondern schon elusgd von Luther). Er fasst am
Schluss zusammen: ,Ethische Theorie soll das Subjilalten im bdsen Sein durch den
Entwurf einer nichtegoistischen, aber transzenae®ehare des moralischen Subjekts.
Dieser Bruch im Subjekt bildet die Problemlage higgerlichen ethischen Theori&'*

Vorurteile bzw. Fehlinterpretationen hinsichtliclaits Bewertung der Neigungen und
des Verstandnisses des ,radikalen Bosen® findelm isicvielen Darstellungen, nattrlich
nicht nur von Philosophiehistorikern der DBR.

Auch in Gottfried Stiehlers Artikel ,Kant und dier@dlegung der burgerlichen Ethik*
wird Kants Ethik alsnotwendig idealistisches Konstrukt aus dem Bedurfnis der
blrgerlichen Bewegung abgeleitet, den gesellsitladth Zusammenhang angesichts der
Vielfalt der individuellen Interessen zu begrindgfant hob die verbindliche Kraft der
allgemeineninteressen, Normen und Zielsetzungen hervor, dielean individuellen
Streben entschieden uberordnéfeDas Soziale werde jedoch als Abstrakt-Allgemeines
gefasst, welches sich krass im Rigorismus ausdriokdiesem Zusammenhang spricht
Stiehler von einer Tendenz der Missachtung indeildu Interessen und Bedurfnisse, .,...-
von Zeitgenossen wie Forster, Goethe, Schiller gsWwarf bekdmpft - nahm daher (diese
Tendenz, M. T.) bei Kant schon weniger Zuige einarantischen Kapitalismus-Kritik als
Zlige einer reaktionaren Anti-Biirgerlichkeit & .(Das kann man freilich nur begriinden,
wenn man, wie auch hier, die fehlerhafte Untenstgjl macht, Kant habe, statt wie der
Materialismus der Entfaltung der personlichen Neggn das Wort zu reden,
»-metaphysisch genug” diese als das schlechthin Békandelt.)

In der in Kants Ethik einbeschlossenen Religiomggrsind die Wertungen ebenfalls
hdchst unterschiedlich. Sorgfaltig und meines Beath Uberzeugender als andere hatte
Anita Liepert schon 1974 in ihrem Aufsatz ,Aufkléigi und Religionskritik bei Kan$®
dessen ausgesprochen religionskritisches Gedanl@m@d analysiert: Kants
Religionskritik sei die Ebene, auf der um die Vasetzungen der burgerlichen Freiheit —
Gedankenfreineit und Toleranz — gestritten wurde. ilhr seien die Ildeen der
vorhergehenden Aufklarung radikalisiert und jeglichTheologie und offenbarter
Religion das Recht der Zukunft abgesprochen wordemt habe zwar die bauerlich-

8 pzfPh 7/1976, S. 831 f.

% Ebenda, S. 839.

8 Zu diesem oft missverstandenen Begriff (auch kmtBe, Herder und anderen Zeitgenossen, die Kant ga
die theologische Rede von der Erbsiinde untersigtendete ich ein: Fur den Philosophen ist daseBos
eine Handlung aus Freiheitsvermégen bzw. der Willkdich bdsen Maximen. In keinem Naturtrieb, sagt
Kant ausdricklich, nur in der Maxime, die die Wiliksich selbst fir den Gebrauch der Freiheit macht,
liege der Grund des Bdsen. Dass Kant die Neigumgaerell verteufele oder dass er die Handlung aus
Neigung furunmoralischhalte, ist ein absolutes Missverstandnis des Text&® aber u. a. bei Uta Eichler:
Probleme der Moralbestimmung im philosophiehistdrén Prozel3. In DZfPh11/1988, S. 1022. Meine
Entgegnung im Referat zur Tagung ,Kant und die Zimische Revolution* vom 25. Nov. 1988 in: Aus
dem philosophischen Leben der DDR. Jahrgang 260(196ft 17: Kant wertet die Neigung nicht pejorativ
er will sie abemunterschiedemwissen vom moralischen Motiv. S. 12-15. - Siehehameine Einleitung zu
Kants Schriften Uber ReligignS. 51-57. Hier wird auch die Konfessionslosigh&dints begriindet; er war
kein Lutheraner bzw. Pietist!

8 In: Zum Kantverstandnis unserer Zeit, S. 408.

8 Ebenda, S. 409.

#1n: DzfPh 3/1974, S. 359-368.
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plebejische Richtung (Arnold, Dippel, Edelmann u.) aund die atheistische
Religionskritik der franzdsischen Aufklarung ausigekmert, stelle jedoch
Naturerkenntnis gegen Theologie und bewerte posiive historisch-philologische
Religionskritik, wie seine Schatzung der Reimarusghente belege. Er
entmythologisiere die Religion iie Religion innerhalbder Grenzen der bloRRen
Vernunft und leite die Frage nach dem Ursprung des cluh&tii Systems ein. Der
theologische Gottesbegriff werde vollig aufgelasid es erfolge eine ,anthropologische
Reduktion der Religion“. Die Autorin verweist aufedAnnéherung an Feuerbachs
Religionskritik.. — Diese wirdigende und m. E. adelm authentischen Kant angenaherte
Richtung in der Interpretation war damals — nebeginer in der Kant-Biographie
veroffentlichten — eine der wenigen Ausnahmen! Kgait eher als ,Retter” der Religion
und Theologié”®

1986 findet sich in einem ausfihrlichen und mabemiehen Artikel von Wolfgang
Forster ,Zur Religionskritik der deutschen Aufklaguin der zweite Halfte des 18.
Jahrhunderts* eine Skizze der religionsphilosopgtescKonzepte von F. W. Jerusalem, J.
Chr. Edelmann, H. S. Reimarus, J. G. Hamann, Q.eSsing, M. Mendelssohn, J. G.
Herder und schlief3lich 1. Kant, von einigen seideitgenossen und der nachfolgenden
Philosophie, unter Auswertung von Forschungen woa. Werner Krauss, Wolfgang
Heise, Hermann Ley, Claus Trager, auch meiner HHimg in Kants
religionsphilosophische Schriften, - in Kritik vl nicht-marxistischer Darstellungen. Es
wird begriundet, dass sich Kant viel weiter von igwr realen Form der Religion
entfernte als gemeinhin angenommen, und dass eedalls ein Lutheraner war. Bei
Kant und auch bei den Berliner Aufklarern sei Relgkritik zugleich immer
Gesellschaftskritik geweséR.

Einen Vergleich ethischer Positionen der Aufklarungernahm Winfried Schroder:
.Helvétius und Kant — zur materialistischen undaidsgischen Ethik der burgerlichen
Emanzipationsphilosophié®. Der Autor geht von einer kritischen Sicht der
Interpretationen des Kantschen kategorischen Inipsrdei Franz Mehring, Georg
Lukacs und Wolfgang Harich aus und beméngelt besah Denkern, aber auch bei
Bloch; bei letzterem das Uberschwéangliche der Wegrtdieses Sittengesetzes als einen
Satz ,ohne alle Ausbeutung und gegen alle Ausbgitunndem Bloch die
antizipatorische Kraft dieser Ethik hervorhebe taishre Begrenztheit ausschlief3lich als
lllusion des Citoyen zu charakterisier®nAuch jene Interpretationen werden in Frage
gestellt, welche, ausgehend von der ersten Feueifiaese von Marx, die Entwicklung
der ,tatigen Seite* vornehmlich in den deutschesalstischen Systemen sehen, welche
diese damit als eine hohere Phase des Philosopbigregeniber der franzésischen
Aufklarung und letztere als ,iiberwunden” bewerteirae. Er sieht solche Uberhéhung
vor allem in Gottfried Stiehlers Budber deutsche Idealismus von Kdm$ Hegelund in
meinem Artikel ,Die Bedeutung derFreiheitsproblematik fiir Kants Ubergang zum
Transzendentalismus® in der DZzZfPh 3/1974, (worinnvqUberwindurg® der
franzosischen Aufklarung allerdings keine Rede wair meint, man musse beziglich
Kant von Marx’ und Engels’ Ableitung aus der Miséles deutschen Status quo ausgehen
(und belegt das mit zahlreichen Zitaten aus dereark@éh). Helvétius™ utilitaristische
Ethik, mit ihrer typischen bourgeoisen Rechtfemigudes Tatigseins fur die eigene
Gluckseligkeit und den eigenen, individuellen Nutzds eine gleichzeitige Beférderung

89 S0 bei Gottfried Stiehler: Kants Religionsbeggfé ideologische Form (S. 61-71) — dagegen in miele
kontrar mein Beitrag: Religionsbelebung oder Religkritik bei Immanuel Kant (S. 72-83). @ollegium
philosophicum Jenenddeft 3: Philosophie und Religion. Beitrdge zur Religionskrier deutschen Klassik
(Il. Tagung Februar 1979, veroffentlicht 1981).

% Siehe Aufklarung — Geschichte — Revolution 11.185-223.

L In Revolution der DenkarS. 232-247.

%2 Siehe Ernst Bloch: Zweierlei Kant-GedenkjahreDIAfPh 2/1954 — Hinsichtlich Georg Lukécs bezieht
Schrdder sich alBeitrage zur Geschichte der Astheferlin 1954, wo widerspriichliche Bewertungen des
kategorischen Imperativs bei Franz Mehring kritiscitersucht werden.

27



des Gemeinwohles wird als gleichermal3en die tatgite” hervorhebend und als
realistischer eingeschéatzt, als die Kantsche istesthe Ethik.

Hier scheint mir ein Hauptproblem der einseitigentdgbewertung der Kantschen
Ethik in ihrem kritischen Potential zu liegen, venlden mit dem Vorurteil, dass eben der
Materialismus (hier: der Franzosen) die im Prinziahre” Position sei. Man verstehe
mich recht: ich rechtfertige nicht den Idealismigd1 meine nur, dass die idealistische
Losung Kants sich aus einer sehr kritischen Siahte@e utilitaristische Theorie ergibt,
welche sich moralische Motivation ,erschleicht* usdlbst nicht realistisch ist in dem
Punkt, in welchem MalRRe die Sorge fir die eigeneckdéligkeit die Basis fur die
allgemeine sein kann. Helvétius bewegt sich vollkmn in diesem Schein, und er
kultiviert ihn mit seiner Ethik! Waren denn die Rmsen der utilitaristisch orientierten
Ethiker wirklich n&her an der sich durchsetzendeondmischen Wirklichkeit, - naher,
obgleich sie diese ethisch begrindet akzeptienehletztlich unkritisch fetischisierten?
Kant hat immerhin diesen neuralgischen Punkt sdbhelduchtet und eine Gegenposition
versucht; freilich auch wenig Uberzeugend. Dasilisigens ein ganz aktuelles Problem in
jeder kapitalistisch fundierten Gesellschaft: W&tsvon der Sorge und Verpflichtung des
Privateigentums fur das Allgemeinwohl wirklich zalten?

Dass Kant nicht im spirituell scheinenden Berei@nbleibt, demonstriert Hermann
Klenner in seinem Artikel ,Zur Rechtslehre der min Vernunft® im gleichen
Sammelband, indem er einepraktische Seite der Kantschen Ethik, ihr
gesamtgesellschaftliches Anwendungsfaldfer die Lupe nimmt. Der Autor geht
zunachst ausfuhrlich auf Kants Vertrautheit mit desohtsphilosophischen Stoff seiner
Zeit (z. B. Achenwall) und die friilhe Beschaftigudgmit, sowie auf Kants Kritik am
Staat Friedrich II. ein ( auch in dieser Frage galja gegensatzliche Auffassungen tber
Kant). Kants Begeisterung fir das Anliegen (niclendTerror!) der Franzdsischen
Revolution und sein Festhalten an ihr und der Nathtslehre, insofern sie allen
Menschen Vernunft a priori zusprach, seine Wirdigund Aufnahme der Burger- und
Menschenrechts-Deklarationen, indem er ,FreiheiteicBheit und weltbirgerliche
Einheit (Verbriderung)“ zu den dynamischen Kategoder Politik gezahlt und in diesen
Fragen den Dualismus von Erkennen und Wollen Ubedem habe, werden
herausgearbeitet. Es wird geschildert, welche &hmtwngen und Zustdnde Kant Uber
seine Zeit hinausweisend attackiert hatte, und @&sl wie Verharmlosung seiner
Rechtslehre bei Savigny destruiert. Es wird abeshakritisch gezeigt, wie sich die
entgegengesetzten Positionen der Zeit bertihrensgdapbgen, um das durch eines jeden
Menschen Vernunft erkennbare Recht fiir den Zustaner vollkommenen Verfassung
und deren unwandelbare Gesetzgebungsprinzipiemufinden, landet er schlie3lich bei
dem Modell eines geregelten ,Mein und Dein’, dawie kann es anders sein - vom
bourgeoisen Gedankengut durchsetzt ist. Es ging #@lso nicht besser als den
franzdsischen Aufklarern, die sich durch die Retiotubelehren lassen mussten, dass das
Reich der Vernunft, das sie zu installieren getigichatten, nichts anderes war, als das
idealisierte Reich der Bourgeoisi®“Hermann Klenner kommt zu der interessanten,
mancher anderen Darstellung widersprechenden undah aibeute aktuellen
Schlussfolgerung: ,Weder Rechtsdefinition noch Regdsetz noch kategorischer
Imperativ...sind etwa Leerformeln. Vielmehr ist dam Ubrigens unter dem Einflul3 von
Adam Smith — genau jener Gesellschaftsvorstelliasyjdristische Konzept geliefert, die
auf dem wechselseitigen Eigennutz aufbaut und fgrgmittels einer spontanen
Reproduktion ihrer Bedingungen eine allseitige Hamia erzielen zu kénnen®Als ein
besonders progressives birgerliches GedankenguHeemann Klenner Kants Trennung
der Legalitat von Moralitdt und Religion hervor. dier Religionsfrage folgt er Heines
Unterscheidung von Radikalitat in diritik der reinen Vernunfund dessen Vergleich
mit Robespierre einerseits, und ,wieder Hervorhotlrs hochsten Wesens* in seiner

% Revolution der DenkarS. 169.
% Ebenda, S. 170.- Ich wiirde allerdings, wie schemérkt, Kants Abhebung der Moralsphére auch als ein
Kritik-Potential an der bourgeoisen Realitat velnste
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Tugendlehre, betont aber: Kants Rechtsphilosopieatheistisch. Der Theologie und
dem Klerus wiirden die Mitwirkungsrechte an dertisdhen Macht aberkanfit— Dieser
Artikel ist ein schéner Beweis daflr, dass sich teseniger an den deutschen, als
vielmehr an den fortgeschritteneren Bewegungenramkfeich orientierte (und ich flige
hinzu: 1776/1777 auch schon an der revolutionarerablangigkeitsbewegung in
Nordamerika.) — Im Nachwort seiner sorgfaltig konmirerten Ausgabe vorKants
Rechtlehre. Schriften zur Rechtsphilosophieskizziert Hermann Klenner den
langjahrigen Weg Kants bis zu seiner AusarbeitugrgRechtsphilosophie.

SchlieB3lich will ich noch auf zwei Arbeiten verwers welche sich einer sonst
unterschatzten Thematik bei Kant annehmen: sei@gm fir philosophiegeschichtliche
Betrachtungsweisealer ihm oft abgesprochen wurde. Hermann Ley latt& Verhéltnis
zur antiken griechischen Philosophie eine spezigtieersuchung gewidmet, namlich zum
Thema ,Kants Unterscheidung von Platonismus unduEpismus®’ und zwar anhand
der Antinomie-Problematik deKritik der reinen Vernunft Kants Sympathie fir den
Epikureismus als naturphilosophische Grundlage filie Naturforschung wird
herausgearbeitet; er spricht aber auch von ,Inkquesez” hinsichtlich der Linie Plato,
welches Ley aus einem Dilemma der Zeit interpregtidem sich Kant nicht entziehen
konne.

Fur sehr interessant halte ich Horst Schropfersetdothung ,Zur Konstitution der
Einheit von Philosophie und Philosophiegeschichtell Immanuel Kant®® Die Skizze
belegt, beginnend mit der Kosmologie Kants bis einem Spétwerk, den enormen
historischen und kritischen Sinn Kants fur die ggsgeschichtlichen Grundlagen seines
Systems, obgleich sich der Denker des fragmenterscCharakters seiner Rickschau
durchaus bewusst war.

Einige Bemerkungen tber meine Forschungsmethoden drrergebnisse

Das wichtigste Ergebnis meiner langjahrigen Besahiifg mit Kant war zunachst
(parallel zu den Arbeiten zur Theorie-Genese beix\d) meine Habilitationsschrift
.Philosophie als Menschenkenntnis. Beitrag zur tehtsngsgeschichte der Philosophie
Immanuel Kants“, 1976 verteidigt, 1980 unter derelMdeologie und Erkenntnistheorie.
Untersuchung anBeispiel der Entstehung des Kritizismus und Tramdeetalismus
ImmanueKantsetwas gekiirzt und iiberarbeitet publizt&ft.

® Ependa, S. 172.

% Immanuel Kant: Rechtslehre. Schriften zur Rechtspbphie (Nachwort des Herausgebers:) Kants
Rechtsphilosophie in der Zeit. Akademie-Verlag 1988 568 - Diese Ausgabe umfasst aufer den
Metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslalmh geschichtsphilosophische und rechtsphiloscpéi
Artikel Kants bis hin zum Streit der Fakultaten.

"In: DZfPh 3/1974.

% In Philosophie und Geschichte. Beitrage zur Gestsphilosophie der deutschen Klassik. Collegium
philosophicum Jenense, Heft 4 ( Protokoll derJdnenser Klassik-Tagung vom Friihjahr 1981), Hermann
Bohlaus Nachfolger, Weimar 18983, S. 97-109.

% In Vorlesungen und Seminaren schon seit 1959 undp@ater) einigen Publikationen; siehe u. a.
Martina Thom: Dr. Karl Marx — die Entstehung der neuen Weltanschauung. Dietz Verlag Berlin
1986.

19 per fiir meine Begriffe etwas irrefiihrende Titel de Publikation kam aus zwei Griinden zustande:
erstens war schon bei der Einreichung meiner Arbeitvon einem Mitglied der Fakultdt moniert
worden, dass der Titel ,Philosophie als Menschenkertnis* doch so gar nicht marxistisch sei.
Dennoch ging diese (von Kant selbst gebrauchte Béadenung!) zunachst durch. Zweitens: Ich war
froh, dass ich in der Reihe der Leipziger Erkenntnstheorie-Studien eine Publikationsméglichkeit
erhielt; der Charakter der Reihe sollte im Titel deutlich werden. - Leider haben weder Verlag noch
Herausgeber darauf geachtet, dass die von mir angeamkten zahlreichen Fehler beim Schriftsatz alle
ausgemerzt wurden, noch wurde Einfluss auf die Pagrqualitat genommen. Diese Mangel kritisierte
auch ein bekannter Philosophiehistoriker in einem Bef Juni 1980 an mich; er gratulierte mir aber
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Im Rahmen der Konzentration der Forschung unserer 8ktion auf systematische
Erkenntnistheorie war ich beteiligt mit der Ausarbeitung eines Abrisses zur
Geschichte der Erkenntnistheorie, Forschungen zum rBxis-Begriff bei Marx und
(als Habilitationsthema) konzentriert auf ein ,rein erkenntnistheoretisches”
Problem: auf den Erfahrungsbegriff bei Immanuel Kant. Ich begann mit der
intensiven Analyse derKritik der reinen Vernunft und anderer relevanter Schriften
Immanuel Kants, und vor allem mit der neukantianisten Literatur (z. B. Hermann
CohensKants Theorie der Erfahrung,1871) und auch der Gegenwartsliteratur zu
Kant (u. a. Helmut Holzheys Kants Erfahrungsbegriff. Quellengeschichtliche und
Bedeutungsanalytische Untersuchungerl970). Es stellte sich mir aber als ein
Problem heraus, dass die so unterschiedlichen Interetationen der Kantschen
Erkenntnislehre aufgrund ihrer Verfremdung und Umdeutung den Zugang zum
,2authentischen* Kant nur erschwerten. Auch gewann ¢h die Uberzeugung, dass
Uberwiegend rein ideengeschichtliche Ableitungen deErkenntnislehre Kants aus
dem erkenntnistheoretischen Problemfeldern seiner &t und der Vergangenheit
nicht ausreichend fir das Verstdndnis der neuen Figestellungen und
Lésungsansatze Kants waren® Um die Originalitit des Kantschen Denkens zu
erfassen, war es notwendig, seirghilosophischen und wissenschaftlichen Intentionen
und auch seineideologisch bedingten Motivdbeim schrittweisen Verarbeiten des
Erlebens seiner Zeit, des vorliegenden ldeenmatets und beim Suchen eigener
Losungen komplexer zu erkennen, - wobei ich unterligeologie” die interessierte
Stellungnahme zu den politischen Bewegungen versihn aber auch die dabei
auftretenden Verkehrungen und das Bewegen in ,objekven Gedankenformen* der
Zeit (ein Ausdruck von Marx), welche dem Philosophe selbst nicht als solche
bewusst werden konnten. Zugleich war mir klar, dassdas Ideologische eher die
Form und die sozialen und politischen Intentionenanes Denkens betraf, welche die
Sichtweise einfarbten, aber dass Philosophie auf édlogie nicht reduzierbar war. Es
erwies sich als ein Mangel, die Erkenntnislehre enteder isoliert vom Gesamtsystem
oder auch ausschlie3lich als ein Problem der Veraditung der Wissenschaften der
Zeit zu betrachten, wie das in vielen Schriften sedem Neukantianismus tblich war,
wie es aber auch in der DDR im Vordergrund bei derBeschéftigung mit der
Erkenntnislehre Kants stand°? Auch der angebliche ,Newtonianismus* Kants (eine
Bezeichnung durch C. Luporoni), der in der DDR, wiewir sahen, von Manfred Buhr
vertreten und vornehmlich von Renate Wahsner und Hrst-Heino von
Borzezskowski in exzellenter Kenntnis der Entwicklmg der physikalischen
Wissenschaften, aber in einseitiger Ableitung despkiorismus Kants durchexerziert
wurde, erwies sich mir als viel zu eng und letztlit unbefriedigend fur die Einsicht in
Kants komplex ausgeflihrte Wege zlopernikanischen Wendéim Ubrigen auch fir
problematisch hinsichtlich des Zeitpunktes fir dieEntwicklung seines Apriorismus,
da Kant in Bezug auf Newton in der sogenannten ,vdritischen“ Phase noch zum
Empirismus, zur Betonung der Ableitung neuen Wisses aus Erfahrung und den
Einzelwissenschaften tendierte, wie ich dann naches’®®)

zu diesem ,guten, notwendigen und mutigen Buch®. ¢ hatte ,gegen vorherrschenden Unsinn zu
Kant in unserer Republik und anderswo offen Stellug” genommen.

191 Das Gleiche betrifft Marx’ Verhéltnis zu vorliegendem Ideenmaterial. Aus diesen Erfahrungen
erwuchs meine ausfihrliche Kritik der rein ideengeshichtlichen Ableitungsmethode Siehe den
Artikel von mir und zwei meiner damaligen Mitarbeiter Wolfgang Bialas und Klaus Richter: ,Marx -
Hegel - Feuerbach. Zur Quellenrezeption in der Herasbildungsphase des Marxismus®, der einige
Aufmerksamkeit und Zustimmung fand, uns aber allerdngs auch wegen seiner ,abweichenden”
Herangehensweise einigen Arger einbrachte. In DZfPR/1980.

192 Sjeheldeologie und ErkenntnistheorieS. 23 f - Bezugnahme auf: Manfred Buhr: Immanuel Kat.
Einfihrung in sein Leben und sein Werk, Leipzig 198.

103 Sieheldeologie und Erkenntnistheoriel. Teil. 4. Vom Nutzen naturwissenschaftlicher Bgriindung
der Metaphysik. S. 34 — 41. Von Kant wird ein indukives Verfahren geschildert; ein
synthetisierendes sei erst nach ausreichender Analy fir die Metaphysik méglich etc. Von einem
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Wesentlich unter dem Einfluss Rousseaus (Kant: ,Ragseau hat mich
zurechtgebracht.”) strebte Kant zumindest ab Mitte der sechziger Jahre im
Zusammenhang mit seinem Umdenken Uber die gesellsdtliche Verantwortung des
Philosophen eine Neubestimmung der Philosophieals eine komplexe
Menschenkenntnisan. Um dies begreifen u kénnen, war es unerlasdiic einer
grandlichen, textanalytischen Untersuchung de&ntstehungsvorgangeder Kritik der
reinen Vernunft den Vorrang vor einer bloRen Beachtung der Chronolgie der
Publikationen Kants zu geben, da letztere die reateArbeitsschritte Kants an seinem
System eher verdeckte. Es war notwendig, dem Begrdangsgeflige dieses
philosophischen System@ seinem Werderauf die Spur zu kommen; dafiir mussten
auch die in der bisherigen ,burgerlichen®* Kant-Forschung beispielhaft
aufgearbeiteten Nachlassreflexionen einbezogen wenml (Man sehe hierzu meine
Anmerkungen in Ideologie und Erkenntnistheorie.)

Die Grundidee meiner aus diesem Material entwicke#in Interpretation war, dass
das zentrale Problem fir Kant schon frih die immer wieder in zahlreichen
Reflexionen erérterte Antinomie von Notwendigkeit und Freiheivurde, welche er in
einer ,Zwei-Welten-Konzeption“ zu lésen versucht® Es wurde dargestellt, dass
sich in Kants Prozess des Umdenkens, welcher ab Mtder sechziger Jahre im
Grol3en und Ganzen zielstrebig erfolgte, geschichtepgosophische, anthropologische,
naturphilosophische, religionskritische und erkennniskritische und —theoretische,
aber auch wund zwar dominant moralphilosophische und damit Werte
konstituierende Uberlegungen zu einem komplexen, epklopadisch angelegten
Arbeiten an einer ,Philosophie als Menschenkenntnls einem ,Weltbegriff von
Philosophie”, namlich ,in weltbirgerlicher Absicht* miteinander verflochten haben
(im Unterschied zum ,Schulbegriff* der bisherigen rationalistischen Metaphysik).
Die Analyse und kritische Beantwortung der drei Fragen, die er bereits in den
Logik-Notizen der siebziger Jahre im Selbstverstamuis formulierte - (,Was kann
ich wissen?*, ,Was soll ich tun?*, ,Was darf ich hdfen®, und die er alle drei spater,
1800, in der Einleitung zur Logik resimiert in derFrage ,Was ist der Mensch?*; im
Grunde kénne man alle drei Fragen zur Anthropologierechnen) - wird als eine
Propéadeutik zu einer neuen Metaphysik verstanden, &en Kern die philosophische
Anthropologie ist. Es musste die komplexe Architekinik der menschlichen
Vernunft erforscht und dargestellt werden. Was als,subjektiver ldealismus*” oft in
der marxistischen Literatur pejorativ gewertet wurde, erwies sich als eine aufRerst
fruchtbare Wendung auf die Analyse des tatigen Sukktes Mensch und
Gesellschaft, als der Angelpunkt eines neuen Weltksgandnisses in der primaren
Beriicksichtigung des Aneignungsvorganges dieser Welgegeniber. So wird
begreifbar, dass Kant einen ,Paradigma-Wechsel* imPhilosophieren mit grol3er
Tragweite vornahm. Die keinesfalls periphere Gescbhtsphilosophie und damit ein
Freiheitsverstandnis neuer historischer Dimension mn Zusammenhang mit dem
schwierigen Problem der ,Stiftung einer burgerlichen Gesellschaft” (ab Mitte der
sechziger und besonders in den siebziger Jahren irdusammenhang mit der
Auswertung der Schriften Rousseaus und mit den Antiopologie-Vorlesungen

Apriori ist auch 1763 noch keine Rede, obwohl sicKant schon seit 1755 in seiner Kosmogonie auf
Newton stitzt!).

104 7u dieser Antinomie finden sich seit etwa Ende desechziger Jahre sehr viele Notizen, was aber
bisher kaum erfasst wurde. Dennoch sind weniger ider DDR, aber in der Kant-Forschung der BRD
damals Kants Nachlass-Notizen ebenfalls zunehmenadd umfangreich in spezielle Untersuchungen
einbezogen worden, so von Maximilian Forschner, Mdin Puder, Hans Saner, Helmut Holzhey,
Gerhard Luf und anderen. Den Versuch einer komplexen Analyse der Genese des
Transzendentalismus legte Norbert Hinske 1970 voin dem er interessanter Weise die Antinomien
Kants zum Einstieg in dessen Denken erfasste, sibea als voneinander isolierte Uberlegungsreihen
wertete: Kants Weg zu Transzendentalphilosophie. Bd. [|. Dedrei3igjahrige Kant.
Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1970 Norbert Hinske hat dieses Projekt damals, wie er miselbst 1990
sagte, leider nicht fortsetzen kénnen.
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ausgearbeitet) gewannen fur den Synthetisierungspress bei der Gestaltung des
philosophischen Systems eine Ubergreifende Bedeutyr{sieheTeil I: Philosophie-
und Geschichtsverstandnis im Ubergang zum Kiritizissnund Transzendentalismus
und in ihrem Kontext dann die seit der zweiten Hélfe der sechziger Jahre intensiver
einsetzende Beschaftigung mit der Ausarbeitung einéMetaphysik der Sitten (Teill
lI: Vorrang und Vorlauf der Moralphilosophie gegentber der Erkenntnistheojie
Dieser II. Teil enthalt Kants Ringen um das Problemder moralischen Autonomie
und des kategorischen Imperativs und seine Erklarug der Religion aus blof3
subjektivemBedurfnis der Menschen, alsein neuer Typ von Religionskritikwelcher
diejenige der Kritik reinen Vernunft nicht etwa wieder aufhebt, sondern vielmehr
sinnvoll ergdnzt (was der in unserer Literatur oft zitierte Heinrich Heine nicht
erkannte!), - eine Vorleistung zu Feuerbachs anthpaologisch fundierter
Religionskritik (was dieser auch nicht erkannte)'®> Diese miindet spater u. a. iDie
Religion innerhalb der Grenzen der bloRRer Vernurnift eine historische Erklarung der
Jesus-Gestalt, Ablehnung jeglichen Kultes als Fetih und sogar den auch einmal
von Herder gebrauchten Opium-Vergleich. Dies und dss Kant historisch bedingt
und fuBend auf seiner moralphilosophischen Konzeptn von der Autonomie der
menschlichen Vernunft radikaler noch ist als Robesgerre mit seinem Kult vom
hochsten Wesen, wird ausfuhrlich unter Beachtung de Erkenntnisstandes des
jungen Karl Marx (Zur Judenfrage.- Kritik der Hegelschen Rechtsphilmshie.
Einleitung) begrindet.

Im 1II. Teil: Uber den EinfluR der Moralphilosophie auf die Statig und Lésung
des Erkenntnisproblems wird das in dieses Gesamtkonzept verflochtene
Erkenntnisproblem untersucht: Kant erfasst schon frih, dass sich das
weltanschauliche Denken seiner Zeit und seine eigem Uberlegungen in
antinomischen Strukturen bewege® und dass es nun darauf ankomme, eine
kritische Prifung unseres aktiv agierenden, aber gade deshalb vor Spekulation
nicht gefeiten Erkenntnisvermdgens vorzunehmen. Esrgaben sich aus dem Fakt
der praktisch autonomen Intelligibilitat einerseits und der selbstverstandlichen
Anerkennung der Naturkausalitit andererseits als Fll des Wissens
erkenntnistheoretische Fragen, welche als Widerstieder Vernunft mit sich selbst
bestimmt wurden. Meine Text-Analyse ergab: Wohl keie als Antinomie bezeichnete
Beziehung wird so langjahrig und haufig hin und hergewendet, wie das Verhaltnis
von Notwendigkeit und Freiheit, was naturlich nicht ausschloss, dass auch andere
schwierige, letztlich auf dialektisches Denken ziehde Probleme wie das von Kant
schon frih, besonders im Zusammenhang mit seiner Kmogonie und seiner
Beschaftigung mit Newton durchdachte Problem von Ram und Materie,
durchgangig eine Rolle spielten, bis in die letztenNotizen hinein (Opus
postumum)®” - Als ein wichtiges Ergebnis meiner Untersuchungee ich an, dass
Kants Artikel ,Von dem ersten Grunde des Unterschieles der Gegenden im Raum*
(1768) und dann seine InauguraldissertatiorDe mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis (1770) nicht als der befriedigend ausgearbeitete
transzendentalphilosophische Wendepunkt, sondern ehn als Durchgangsphasen auf

195 sSjehe meinen Artikel: Uber das Verhaltnis von Regjionskritik und Interpretation der neueren
Philosophie bei Ludwig Feuerbach. In:Ludwig Feuerbach und die Geschichte der Philosophidrsg.
von Walter Jaeschke und Francesco Tomasoni. Intertimnale Gesellschaft der Feuerbachforscher.
Akademie Verlag Berlin 1998, S. 67-69.

1% \ie dies seit der Interpretation von Alois Riehl m Neukantianismus und dann viel spater
zwischen Klaus Reich und Norbert Hinske diskutiertwurde, sieheldeologie und ErkenntnistheorieS.
140-142.

1971ch kam zu dem Ergebnis, das Kant innerhalb seinesubjektiven Wende in der Raum-Zeit-Frage
ab 1768 keinesfalls zum metaphysischen absolut leer Raum Zuflucht nimmt, sondern seine friihe
dialektische Konzeption von den verschiedenen Gradeder Anwesenheit der Materie (des Stoffes) in
Raum und Zeit, also der Konstituierung des Raumes nd der Zeit durch die Materie, in seine
subjektive Konzeption des Funktionierens der reinemAnschauungsformen ausschlieB3lich aus Anlass
der Sinneseindriicke einfligte. Siehlleologie und Erkenntnistheories. 145-148.
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erkenntnistheoretischem Gebiet zu sehen sind. Ibe mundiwird bei Weiterfihrung
der moralphilosophisch aufgegebenen Fragestellungeben einer ,sinnenhaften”
(Natur-) erkenntnis (der phaenomena) noch eine ArtOntologie hinsichtlich einer
Welt der Freiheit als der ,intellektuellen Erkenntnis* zugangig angenommen (da sie
angeblich die noumena zu erkennen vermag). Sinnliehund Verstandeserkenntnis
(intellektuelle oder rationale) werden wie zwei geennte Gebiete des
Wissenserwerbes behandelt. Ausfuhrlich werden im 3Abschnitt ,Grinde und
Schritte zur weiteren Einschrdnkung des Wissens” nzhvollzogen, wie Kant auf
Grund dieser ihn nicht befriedigenden Situation ein einheitliches,
transzendentalphilosophisches Erkenntniskonzept eraeitete, das im Nachlass
Mitte der siebziger Jahre schon wesentliche Kontume annahm. Prazise ist dann
Kants Darstellung der Losung der Frage ,Wie sind sgthetische Urteile a priori
maoglich?* in der Kritk der reinen Vernunft indem der Umkreis der
Erfahrungserkenntnis abgesteckt ist, freilich als @ innerhalb der Erscheinungswelt
belassener, unendlich erweiterbarer und als ein der,Dinge an sich* als
Affektionsgrund bedurftiger. Wie diese erkennende wtigkeit genau in ihren
verschiedenen Ebenen der Synthese-Funktionen von M&and und
Anschauungsvermdgen beim transzendentalen Entwurfor sich geht, welche Rolle
die transzendentale Apperzeption, die Einbildungskaft und der Schematismus
spielen, wie ein ,transzendentaler Gegenstand® konstruiert wird, der auf den
Gegenstand der empirischen Anschauung projiziert wd, welche Bedeutung der
Affektionsgrund ,Ding an sich® dabei hat, das wird in dem Abschnitt ,4. Erkennen
als Tatigkeit” grundlicher untersucht. Im 5. Abschnitt des dritten Teiles wird ,Die
Auflésung der Antinomie Notwendigkeit — Freiheit Mitte der siebziger Jahre und in
der Kritik der reinen Vernunft® analysiert. Die k ritische Auflosung des Scheins
geschieht nicht allein aus rein erkenntnistheoretishem Interesse, sondern primar,
um die ,Vollendung unserer Zwecke® im Praktischen, jenseits der Sinnenwelt,
namlich unsere Bestimmung als freies Vernunftwesearkennen und begriinden zu
kbnnen. Die Nachlassnotizen belegen: In den sieberg Jahren arbeitete Kant
konsequent an einer Konzeption der zwei Welten al#leimstatt des Menschen
weiter. Jedoch erst 1781, in deKritik der reinen Vernunft, finden wir die Form der
These-Antithese-Fassung ded/iderstreitesin den vier Kosmos-Problemen. Kant als
an den Wissenschaften orientierter Denker bewertedie Antithesen, die Linie
Epikurs, als die fir die Naturerklarung sinnvolle, aber die These der dritten
Antinomie nimmt eine Sonderrolle eirdie bisher — zu meiner Verwunderung — nicht
in der Literatur erfasst wurde: Schon die logischeStruktur dieser Antinomie stellt
keinen einfachen kontradiktorischen (sich ausschligenden) Gegensatz der
Auffassungen dar: entweder gilt die These-Aussageder die Antithesen-Aussage.
Das Wirken von Naturkausalitat wird in beiden Standpunkten als unbezweifelbar
angenommen, aber wichtig wird die These, in der eerKausalitat durch Freiheit
neben einer Kausalitdt nach Gesetzen der Natur behauptetvird. Kant begrindet,
dass das in der These behauptete ,Nebeneinander” wdNaturkausalitat und Freiheit
in der menschlichen Handlung stattfinde und dass Faiheit zwar ihrem Ursprung
nach ,unerweislich“ sei, aber einpraktisch erfahrbarer Fakt.Freiheit bezeichnet die
transzendentale Idee eines reinen intelligiblen Ventgens, welches die Autonomie
der Moralitat sichert, - aber die Herkunft dieses Vermogens bleibt uns ein Réatsel,
welches auf ein Jenseits, vielleicht auch auf einegbttlichen Urheber verweisen
konnte. Nach meiner Auffassung ist es aber Uberzoge diese Uberlegungen als
.Rettung® der Religion zu bewerten; es ist vielmehr die Konsequenz des
Unvermdgens einer evolutionsgeschichtlichen Ableitg der Intelligibilitat zu jener
Zeit. Und auRerdem hat Kant genau in dieser Beziemg vor einem ,Uberschritt*

198 Hier unterschied ich mich von Erich Adickes Intergretation in: Kants Lehre von der doppelten
Affektion unseres Ichs als Schlissel der Erkenntnistheori@iibingen 1929. Sieheldeologie und
Erkenntnistheorie,S. 164 f.
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ins Transzendente immer wieder gewarnt, so u. a. 93 in der Preisschrift Welches
sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysiseit Leibniz’ und Wolffs Zeiten
gemacht hat?

AbschlieRende Bemerkungemeben noch einmal hervor, dass in Kants in
theoretischer Filigranarbeit entfaltetem Konzept ener ,Philosophie als
Menschenkenntnis® ein grof3artiges humanes Pathos bder Begriindung der Ideale
der burgerlichen Bewegung enthalten ist, welches Belling und Hegel zu wirdigen
wussten, besonders sein Prinzip der WillensfreiheitAllerdings heben beide Denker
die Wende auf denAusgangspunktSubjekt durch ihre identitatsphilosophische,
ontologische Konzeption wieder auf, dabei die tatgy Seite in ihren Philosophien
weiterentwickelnd (Hegels Arbeitsbegriff!). In meirer Arbeit wird allerdings auch
kritisch bemerkt, dass bei Kant aufgrund seiner Zwé Welten-Metaphysik ein
riesiger unbewaltigter, fetischisierter Rest der Wéerkenntnis verbleibe. Werde dies
aber zum Angelpunkt der Bewertung genommen, so wegelddie eigentliche Intention
dieses grol3en Denkers verkannt. Verkannt (auch himshtlich seines ganz anderen
Lebensgefiihls) wird er auch in der existentialistishen Deutung von Martin
Heidegger oder ebenfalls bei Theodor Adorno und Mafined Puder. Kants Wendung
auf die Subjektivitat wird als ein Einschnitt in die philosophische Entwicklung
bewertet, der aul3erordentlich fruchtbar war, nicht nur in vielen Aspekten der
konkreten Ausfuhrung, sondern vor allem durch den Unstand, dass tberhaupt der
philosophischen Problematik eine derartige Richtungyegeben wurde: weg von einer
metaphysischen Ontologie, hin zur philosophischen déflexion der tatigen Seite",
wodurch erst Dialektik als Methodeentfaltbar wird. In diesem Punkt er6ffnet sich
eine Perspektive zum Marxschen antimetaphysischdmstorisch-materialistischen
Ausgangspunkt®®

Kurz nach Erscheinen meiner Habilitationsschriftttdaich Gelegenheit als
Herausgeberin voimmanuelKants Schriften zur Religioaine ausfuhrliche Skizze tber
die Entwicklung des Kantschen Denkens unter demc@spunkt seiner ganz und gar
originellen, Feuerbach vorarbeitenden Religionskritu verfassen, die schon den
Charakter eine monographischen Darstellung ertiftlKants Philosophie beschéftigte
mich auch weiterhin in den verschiedenen Verastgon dieses enzyklopadisch
angelegten Denkens. Vor allem seine Gesellschatishund seine Moralphilosophie in
Gestalt der Metaphysik der Sitten waren Arbeitsichee so vor allem die Staats- und
Rechtsfrage, die Stellung zum Eigentum, die Abgnegz Kantscher Ethik von

199 |ch kann auf eine Rezension von Gerd Irrlitz zu msmem Buch Ideologie und Erkenntnistheorie
verweisen, welche eine sehr lobende und meine Intem grundlich begreifende Besprechung ist
(DZfPh 5/1982, S. 680-684). Wahrscheinlich hat eipéater seine Meinung geéndert, denn in seinem
ungemein materialreichen, viele Aspekte der Kantsam Philosophie erlauterndenKant-Handbuch.
Leben und Werk (Stuttgart/Weimar 2002) bezieht er sich ausschlidish auf Neukantianer und
westliche Literatur und deutet Kant auch in diesemSinne. Damals freilich wertete er mein Buch als
.beachtenswerten Beitrag"“. ,Gegeniiber dem Fetischimus der Erkenntnis in der traditionellen (vor
allem der neukantianischen) Philosophiegeschichtds®ibung — dass Erkenntnistheorie sich immer
aus Erkenntnistheorie zeuge - ist hier ein wesenther Fortschritt der Kantinterpretation
festgehalten und in solider Textarbeit untermauert. Da die Verfasserin die ebenso einseitige
Alternative vermeidet, dass Erkenntnistheorien Fornen von ldeologie seien, markiert die Schrift
einen wirklichen Schritt nach vorn in der marxistischen Interpretation spezifischer Kant-Probleme.
Die groRe Bedeutung des Kantschen Begriffs der mdischen Autonomie fiur den Aufbau des
transzendentalen Subjektbegriffs ist von der Verfaserin Uberzeugend dargestellt worden, und
folgende Arbeiten werden ihre Argumentation zu berigksichtigen haben.” Besonders wird die
Religionsinterpretation, die Analyse der Hegel-KantBeziehung und ,als ein Muster genetisch
aufbauender Problemanalyse* die Untersuchung zur Atinomie-Problematik hervorgehoben: In:
DZfPh 5/1982, S. 681 ff.

10 5iehe Einleitung, S. 9-90. — Siehe Rudolf MalRezension zu dieser Herausgabe in Kant-Studien Heft
4 /1983, S. 507Er driickt seine Verwunderung aus, dass eine Marxigh und Atheistin ,fast elegant”
Kants religionsphilosophische Gedanken vereinnahmeynd zwar ,im Rahmen eines erstaunlich
offenen Interpretationshorizontes”. Seine kritisch@ Hinweise nahm ich dankbar zur Kenntnis, aber
meinen marxistischen Standpunkt stelle ich nicht zuDisposition.
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Eudamonismus und die Friedensfralfe. <Eingefiigt wurde vom Herausgeber: Aber
darauf kann hier nicht eingegangen werderrrall diesen Bereichen war ich bemiiht,
bei aller notwendigen kritischen Sicht auf den burgrlichen Horizont dieses grof3en
Denkers die Gedanken zu wirdigen, welche diesen Heont Ubersteigen, z. B. das
Erkennen des Scheins an moralischem Gemeinwohlinesse im Euddmonismus, das
Erfassen des Charakters des Eigentums als ein Veridis von Menschen
zueinander, nicht als Haben von Sachen schlechthingdie Progressivitat der
Ablehnung jeglichen Kolonialismus aufgrund des Redes eines eingeborenen Volkes
auf seinen Grund und Boden und natirlich die Idee ds ewigen Friedens als ein
Zukunftsideal, von dem Kant durchaus wusste, wie $& es von der inneren Kultur
und staatlichen Verfasstheit einer menschlichen Geemnschaft abhéngig ist. (Wie
wahr heute im Zeitalter zunehmender Militarisierung und Kriegsfuihrung vor allem
auch der ,westlichen Welt* in fremden Gegenden deErde!)

Wie schon im Uberblick erwahnt habe ich gemeinsam mit Karl-Heinz Schwabe,
damals Professor fiir Asthetik am Institut fiir Philosophie, neben mir der einzige der
Professoren, welche noch bis September 1992 an d&nrichtung bleiben durften,
am 9. November 1990 unter Beteiligung auch westdegher Kollegen noch eine
kleine Tagung zu Kants Asthetik organisiert und duchgefiihrt, deren Ergebnis ein
Sammelband war, Naturzweckmafigkeit und &asthetische Kultur. Studigu Kants
Kritik der Urteilskraft (1993). Die dort enthaltenen Artikel belegen, widruchtbar
eine weitere Zusammenarbeit der philosophischen Eiithtungen, in Akzeptanz
auch marxistischer Philosophen, gewesen ware, hatse Politik nicht beendet'*?
Von den Philosophen der (November 1990 schon ,ehefigen) DDR wurden
folgende Beitrage veroffentlicht: Mein Beitrag befaste sich entsprechend meiner
genetisch-textanalytischen Methode mit der Entwicking und der Ausarbeitung der
Asthetik Kants: ,Natur — asthetische Kultur — Humanitatsforderung®; Karl-Heinz
Schwabe bot eine grindliche Analyse und Interpretabn zum Thema ,Kants
Asthetik und die Moderne. Uberlegungen zum Begrifler ZweckmaRigkeit“, Renate
Wahsner untersuchte den epistemologischern StatusdPhysik als Gegenstand der
Kritik der Urteilskraft, Peter Fischer ,Das Schone, das Erhabene, die Askese und
den Selbstmord® und Konrad Linder die Leipziger Kant-Rezeption 1789/1790.
Unser Motto war ein Kantisches: ,Allein wie viel, und mit welcher Richtigkeit
wurden wir wohl denken wenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft mit anda,
denen wir unsere und die uns unsere Gedankemitteilen, dachten!* Die Freiheit,
seine Gedanken danrdffentlich mitzuteilen, wird zwar in dieser Gesellschaft hoch
gepriesen und auch weitgehend gewahrt, aber sie wlirauch fir nicht genehme
Auffassungen wiederum stark eingeschrankt. Was iclselbst im Sozialismus stark
vermisste, Offenheit und Toleranz in der wissenscligichen Sphare, - es scheint mir
unter den heutigen gesellschaftlichen Bedingungerueh nicht so selbstverstandlich
zu sein. Heute wird oftmals in den offiziellen Medin eine Atmosphéare des
Antikommunismus und des Antimarxismus, Pauschalisieing des Urteilens anstatt
sorgfaltig kritischer Geschichtsanalyse gepflegt,nd jedes marxistische Denken wird
dann gleich unter Dogmatismusverdacht gestellt. Icthabe beides erfahren: den
Revisionismusvorwurf bis zuletzt in der DDR — und mach der Wende den
Dogmatismus-Vorwurf (mitunter auch von den gleichen nunmehr ,gewendeten”
Personen). Jedes Mal erlebe ich, dass hinter solecheein politisch und ideologisch
bedingten Anwtrfen keinerlei wissenschaftlicher Gest zu finden ist.

1 sjehe die Angaben itdberblick.,S.16 dieses Manuskriptes.

112 Obwohl Evaluierungs- und Griindungskommission meineWeiterbeschéftigung befiirworteten
(begriindet in einem sehr positiven Gutachten, das am mir nur vorlas, wohlweislich nicht tibergab)
und vier positive Gutachten bekannter Philosophietstoriker aus der BRD, lItalien, Ungarn und der
Tschechoslowakei vorlagen, wurde ich Ende Septemb&B92 vom séchsischen Ministerium entlassen
(ebenso Karl-Heinz Schwabe). Wegen ,unkritischer Hlung zu Marx" - das war der einzige mir
mitgeteilte Grund der Ablehnung. lllusionen hatte th mir als politisch gebildete Frau allerdings
keine gemacht

35



Eine vorwiegend positive Bilanz der Kant-Forschungeder DDR skizzierte tbrigens
vor einigen Jahren Wolfgang Foérstét,und Dieter Wittich betrachtete die Abstinenz
gegenuber der marxistischen Kant-Literatur als gnoRRehler in der Gegenwart: ,Mit der
politischen ,Wende’ wurden leider auch viele Spkaantnisse sowie elementare
Fertigkeiten, sie erlangen zu konnen, aus dem desamschen Geistesleben
verdrangt.**

Ein Gesamtuberblick Uber die Kant-Literatur, auch die der Philosophen der DDR,
findet sich in: Kant-Bibliographie 1949-1990. VorerdKant-Forschungsstelle Mainz.
Gegriundet von Rudolf Malter. Hrsg. von Margit Ro§i Frankfurt a. M. 1999

Siehe auch: 25 Jahre Kant-Literatur in der Deutsdbemokratischen Republik. 1949-
1974. Eine Bibliographie. Von Birgit und Steffen esch. DZfPh. 12/1974 (Diese
Bibliographie wurde spater nicht fortgesetzt)

3 |m Juni 2002 hob Wolfgang Férster in einem Artikisbnt-Impulse im Denken von Karl Marx* die
positive Rolle historisch-materialistischer Heramgesweise und die beachtenswerten Ergebnisse der
Forschungen Uber Kant in der DDR hervor, so u.tehters und Leys Arbeiten, und er meinte, meine
Monographieldeologie und Erkenntnistheorigei eine bemerkenswerte Leistung, da die ,vorgasstien
sozialphilosophischen und moralphilosophischen Asgfedetailliert verfolgt und tberzeugend begriindet
wurde(wirden. - im Budh ,... dass Kants Transzendentalphilosophie einqualitativ neue Phase bei
der begrifflichen Erfassung der geschichtsgestaltelen und sich selbst bestimmenden Téatigkeit des
Menschen bildet, woraus sich die verénderte Sicht et Erkenntnisproblematik ergibt.“ Siehe
Zeitschrift Marxistische Erneuerundeft 51 (Internetauszug) - Auch Dieter Wittichailte analog anhand
der Rezension dreier Kant-Biographien, von Manfikadn, Manfred Geyer und Steffen Dietzsch (alle
2003 erschienen). Er vermisste das Beachten éirgschen Analyse Kants, wie sie in marxistischer
Literatur selbstverstandlich war, die allerdingshhimehr zur Kenntnis genommen wiirde, nicht einoal

so manchem ehemaligen DDR-Philosophen! Skéees Deutschlandom 13. 1. 2004. — Derselbe (etwas
verandert): Neue Biographien zu Immanuel Kant. Awfklarung. Beitrage zur Philosophie Immanuel
Kants. Hrsg. von Siegfried Bonisch. Texte zur PhilosopH&ft 15 / Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.
V. 2005. Weitere Artikel Uber Kant in diesem Hefbn Helmut Seidel, Werner Wittenberger, Steffen
Dietzsch und von mir.

14 Dieter Wittich: Neue Biographie... a. a.0. S. 108.
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