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Nachdenken Uber das ,Denken des Denkens* — histodee und methodologische
Aspekte

Martina Thom

1. Geschichtliches — Uber unsere Diskussionen ahaipziger philosophischen
Einrichtung und dartber hinaus

Biographische Jubilden sind oft ein willkommenelass, sich der Lebensleistung eines
befreundeten Kollegen und der Zusammenarbeit mmt #u erinnern. Als Dieter
Wittich 1966 von Berlin an das Leipziger Instifiit Philosophie kam und 1968 den
Lehrstuhl fur Erkenntnistheorie erhielt, erfuhr dizhon seit 1964 unter der Leitung von
Alfred Kosing begonnene Forschung zuarxistisch-leninistischen Erkenntnisthegrie
welche als gemeinsames Projekt der Fachbereichiargewar, neue Impulse. Mit
welchen Vorarbeiten und Pléanen Dieter Wittich na&hipzig kam, gepragt von der
Zusammenarbeit mit Georg Klaus und erprobt durche eerste systematische
Jahresvorlesung Uber Erkenntnistheorie am phildsopén Institut der Humboldt-
Universitat, - das hat er selbst ktirzlich geschilte

An unserer Einrichtung begann auf diesem Ggbiatlches noch keineswegs
systematisch ausgearbeitet war, eine zunéchdtirdehsive Zusammenarbeit mit dem
Fachbereich der Philosophiehistoriker, die unter Heitung von Helmut Seidel
arbeiteten. Ich selbst habe viele Jahre mit meinbtoglichkeiten als
Philosophiehistorikerin am Erkenntnistheorie-Projekitgearbeitet. Nicht nur, dass
mein Habilitationsthema (urspringlich eingeength dérfahrungsbegriff bei Kant
betraf, wobei sich meine Sicht zunehmend aber aufAdalyse der Entstehung des
Transzendentalismus vor allem auch unter soziapbghischen und
moralphilosophischen Aspekten ausweitete, namliom XVerden einer ,Philosophie
als Menschenkenntnis®, - es war auch geplant, g RBlach ,Marxistisch-leninistische
Erkenntnistheorie” einen Abschnitt zur Geschichee Brkenntnistheorien einzufligen,
zu dem ich in den folgenden Jahren Teile erarlee{entike, Aufklarung von Bacon bis
Hume, Descartes und Leibniz).

Wichtig und pragend nicht nur fir unsere phifgsehistorische Ausbildung und
Forschung, sondern auch fur die ZusammenarbeitentErkenntnistheoretikern war
zweifellos, dass es am Leipziger Institut fur Pédphie eine gemeinsame und von den
meisten auch tolerant gefiihrte Diskussion zum Bkaxizept von Marx gab. Diese
wurde besonders angeregt durch Helmut Seidels@ferteidigung der authentischen
Struktur der Philosophie von Marx als ein Ausgeklen Sichtweise vom praktischen
Lebensprozess und gegen die ubliche dogmatischélBiaViat-Konstruktion gerichtet
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(1966)? aber auch schon ab 1964 eingeleitet durch Alfredigs Artikel ,Gegenstand,
Struktur und Darstellung der marxistischen Phildsepund der folgenden Diskussion
Uber das Konzept des Buches ,Marxistische Philogbhhdurch Heinrich Opitz*
Monographie ,Philosophie und Praxis“(1967) und tudie Auseinandersetzung mit
der jugoslawischen ,Praxis-Philosophie”. Fur miakrgdnlich war auch ein weiteres
Durchdenken der Marx-Interpretation von Georg Lwkaeichtig, wie sie in der
Aufsatzsammlung von 1923 ,Geschichte und KlassenBésein® vertreten wurde.
(Dies war schon Gegenstand meiner 1963 verteidiDissertation). Das unter Alfred
Kosing erarbeitete Buch, die Monographie von HemrOpitz und Helmut Seidels
Artikel von 1966 waren bekanntlich Publikationerglehe Verdammungsurteile von
oben und Zensurbestrebungen einiger eifriger Barlollegen erfuhren, - der Artikel
von Seidel auf besonders spektakulare Weise.

An anderer Stellehabe ich schon geschildert, wie ich in dieser Adpidire
versuchte, die Bedeutung des Praxis-Konzepts vorx kheinen Lehrversanstaltungen
und Publikationen zugrunde zu legen, dass ich && Erkenntnistheorie-Projekt die
Thesen Uber den Praxis-Begriff schrieb und in Zusanarbeit mit Klaus GoRler als
Vorarbeit zum Erkenntnistheoriebuch 1976 eine Mwoaplhgie zum Thema ,Die
materielle Determiniertheit der Erkenntnis” verdiiechte, eine erste systematische,
durch philosophiehistorische Analysen lUber Marxtigjete Darstellung der Rolle der
Praxis als Grundlage der Erkenntnis- bzw. UberhdBgivusstseinsprozesse. Hier
vertraten wir auch indirekt mit unseren Argumen{aohl neben Peter Ruben zum
ersten Male Offentlich) Helmut Seidels Kritik an ndemetaphysisch-ontologisch
konstruierten Lehrbuch-Darstellungen des Systems ,d®rxistisch-leninistischen”
Philosophie als eines ubergreifenden Dialektisdlaterialismus, einer anschlie3enden
Erkenntnistheorie und dann erst eines Teilbereidfistorischer Materialismus. Wir
bekraftigten aus eigener Lehr- und Forschungserfeh den Ansatz, den Helmut
Seidel durch seine Analyse der Genese der TheorieMarx begrindet hatte, um zu
einer adaquaten Bestimmung ihres Gegenstandes tangge, namlich logisch
ausgehend von der Darstellung des praktischen kspberesses der gesellschaftlich
agierenden Subjekte. Diese Auffassung wurde in renséertffentlichung von 1976
insbesondere gegen Rugard Otto Gropps Gegenaréikteidigt®

Ein Jahrzehnt vor der Publikation unserer Moapgre und vier Jahr vor Helmut
Seidels Praxis-Artikel war eine Diskussion um deaxiB-Begriff vorausgegangen,
welche unsere weitere Arbeit ebenfalls anregte.ddege sog. 1. Praxisdiskussion ist in
dem kirzlich erschienenen Buch ,Denkversuche. DDRsBophie in den 60er Jahren”
in einem grundlich recherchierten Artikel von Huberaitko ,Produktivkraft
Wissenschaft, wissenschaftlich-technische Revalutiocund  wissenschaftliches
Erkennen. Diskurse im Vorfeld der Wissenschaftssnsshaft® ausfihrlich
eingegangen worden, aber in einem Punkt, die E#&tzohg dieser Diskussion
betreffend, findet die Darstellung nicht ganz mefimstimmung. Da die Diskussion um
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die Verwendung des Praxis-Begriffs die Frage naethodologischen Instrumentarien

der Bewul3tseinsanalyse berlhrt, insbesondere dastaWidnis des von Marx und

Engels im Blick auf arbeitsteilige Verhaltnisse der Geschichte der Menschheit
verwendeten Ideologie-Begriffs, sollen hierzu einlgirze Bemerkungen den spéateren
Uberlegungen (im Teil 2 dieses Artikels) voraustasida werden:

Diese angesichts moderner Wissenschaftsenumgklunter wissenschaftstheore-
tischem Aspekt gefiihrte 1. Praxisdiskussion aus imwen 1961/1962 hatte einen
erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch relevanteéegenstand: namlich die
Problematik der Differenzierung der Tatigkeitsbeinei und der Ebenen der
Wissenschaften in ihrer Beziehung zueinander umdPraxis. Bei aller Notwendigkeit,
die verschiedenen Wissensebenen in ihrer gesefiichen Bedeutung angesichts auch
mancher bornierter Ablehnung einzelner Wissenssbafeiche zu verteidigen,
meinten Georg Klaus und Dieter Wittich in ihremtiRel ,Zu einigen Fragen des
Verhdltnisses von Praxis und Erkenntnis“, die Wsdbkeidung zwischen praktischen
und (ausschliel3lich) theoretischen Tatigkeitsbeericaufheben zu kdnnen, und zwar
mit dem Argument des durchgangigen ZusammenhantgsTaitigkeiten, auch der
Wissenschaften mit der Praxis und von konkretens@fischaften mit sog. ,Meta“-
Wissenschaften. Das Hauptargument der Autoren tlEutdede Tatigkeit, die der
Bedingung genutgt, Grundlage, Ziel und Wahrheitskitiitm von Erkenntnis zu sein, ist
eine legitime Praxisforn®‘Dies trafe auf alle Ebenen der Wissenschafteraach auf
solche, welche ihren Ausgangspunkt in anderen Témdndtten oder durch diese
verifiziert werden koénnten (z. B. durch die Mathéikda Daher misse auch die
wissenschaftliche Tatigkeit auf solchen GebietsrPabxisform Anerkennung finden.

Es wéare wohl tberflissig, diese und anderestetkn in Erinnerung zu rufen, wirde
nicht in der oben genannten neuesten Verotffenttigheur Geschichte der Philosophie
in der DDR diese Unterscheidung zwischen praktisand (vorwiegend) theoretischer
Tatigkeit auch wieder in Frage gestellt, ja diesielenzierung scheint im Kontext der
Argumentation als Ausdruck von damaliger Dogmatikl Wissenschaftsfeindlichkeit
bzw. einer Ignoranz gegenuber dem Umstand, dasseWishaft auch Tatigkeit sei,
gewertet zu werden, und sicher haben auch derdstigelegungen, u. a. dass damit die
Differenzierung zwischen materiell und ideell nitlggachtet wirden, in der Diskussion
eine Rolle gespielt.Nicht bestritten wurde aber von den meisten Thailmern, dass die
Ergebnisse wissenschaftlicher Forschungen (die aherachst in theoretischen
Tatigkeitsformen erarbeitet werden) in einen ,eitliehen gesellschaftlichen Prozel3®
zusammenflieBen, der ,deelle und materielle Seéitdrat und ,als Ganzes
gesellschaftliche Praxis” ist.Zweifellos gibt es keine Praxis ohne Bewusstseid u
ohne Erkenntnisgehalt, und zweifellos werden im |AMde der menschlichen
Entwicklung Wissenschaften mehr und mehr Elememsktischer Tatigkeiten. Und
dennoch hat es Sinn, terminologisch die praktischiétngkeitsformen (einschlief3lich
der von ihnen konstituierten und reproduziertenhdéinisse) von den theoretischen
bzw. ,geistigen“ abzuheben, da es nach wie vor wdifizierter Form eine grol3e
Arbeitsteilung in praktische und theoretische Tkgiten gibt, welche ihre
gesellschaftlichen Auswirkungen hat.

Jedoch wurde die gesellschaftliche BedeutungWisisenschaften, um die es den
Autoren (und wohl neuerlich auch Hubert Laitko) meinmlich ging, zu jener Zeit
weitgehend nicht mehr bestritten, auch nicht, @sssich um Tatigkeit handelt, soweit
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ich das in Erinnerung habe und aus den damaligekuBsionsbeitrdgen ersehe. Eine
andere Frage ist, ob alle Diskussionsteilnehmer rhesonders Uberzeugend
argumentiert haben. Auch wenn ich wesentliche Tailé die sprachliche Diktion des
(von Hubert Laitko ebenfalls erwédhnten) Gemeingsiaatikels von Werner Muller und
mir schon langst nicht mehr akzeptieren kann, h wgederhole heute einen Einwand,
den ich aufrecht erhalten kann: Eine Ehrenretturggemschatftlicher Tatigkeiten muss
nicht in ihrer Bezeichnung als ,ebenfalls Praxisstehen: ,Ist es denn zur moralischen
Rechtfertigung, zur Erfassung der Bedeutung eiréggKeitsbereiches notwendig, ihn
als Praxis zu bezeichnen? Mit der Unterscheiduny praktischer und theoretischer
Tatigkeit wird kein Werturteil gefallt** Wir erklarten uns mit Klaus und Wittich einer
Meinung, ,...wenn sie der Vereinfachung dieser kbomgrten Fragen (namlich der
Vermittlungen der verschiedenen Tatigkeitsgebietd, T.) und in diesem
Zusammenhang der  Borniertheit bei der  Beurteilung ersehiedener
Wissenschaftszweige den Kampf ansagen. Aber eisaggeArbeit wird nicht dadurch
als sinnvoll gerechtfertigt, daR man sie als pszkie Tatigkeit bezeichnet, sondern
dadurch, dal3 man ihre Bedeutung fur die Entwickldeigmenschlichen Praxis und der
menschlichen Erkenntnis richtig hervorhebt... Danikzeichen flr den Praxischarakter
einer gesellschaftlichen Tatigkeit liegt in der uttetbaren Verdnderung der Umwelt.”
Es wurde ja von fast allen Teilnehmern auf eineohtigen Differenzpunkt in der
Beschreibung der Tatigkeiten aufmerksam gemachktische Téatigkeit verandert real
gegenstandliche (materielle) Objekte und ebensoellgebaftliche Zusténde, -
verselbstandigte ideelle oder theoretische Tatigkamittelbareben nicht, sondern nur
mittelbar. Insofern ist dieRelativitdtder Unterscheidung von praktischen und (rein oder
zumindest vorwiegend) theoretischen Tatigkeitsloben natirlich zu beachten!

Im Ubrigen wurde die von Wittich und Klaus blesebene Ablehnung oder
Abwertung bestimmter Wissenschaftszweige in deinggischen und unmittelbar noch
poststalinistischen Zeit damit begriindet, dass sm@rals,burgerliche Wissenschaften
betrachtete. Anfang der sechziger Jahre aber waiEdiwicklung trotz so mancher
bornierter Haltung zum Gliuck schon weiter, auch deale Etablierung solcher
angeblich ,burgerlicher* Wissenschaften. Nebenbemeéerkt: So erlebten wir als
Studenten bereits unter Leitung von Robert Schdn @eginn einer zwar recht
bescheidenen und noch unmethodischen soziologisdRerschung. (Im Kreis
Strassfurt, Mecklenburg, im Sommer 1956 waren giiSaudenten in kleinen Anfangen
beteiligt. Reinhard Mocek, Heinrich Parthey und enedwerden sich erinnern. Wir
sollten die ,Fluktuation® von Jugendlichen aus dkimdlichen Arbeitsbereichen
untersuchen, - heute auch wieder ein Thema, nwerugdnz anderen historischen
Voraussetzungen aufzuwerfen!)

Es geht hier nicht um nachtragliche Rechtfarigy eines alten Artikel. Mein hier
wiederholter Einwand gegen die Aufhebung der Usteeslung von praktischer und
(vorwiegend) theoretischer Tatigkeit ergibt sicls a@er Betonung der Bedeutung dieser
begriffichen Differenzierung flir methodologischeagen der Bewul3tseinsforschung,
ein Aspekt, der in der damaligen Diskussion wengad&htung fand: Man verliert den
eigentlichen Sinn einer durch Marx und Engels ifiligh hervorgehobenen, aber
geschichtlich in den antiken Gesellschaften (Agyptepater Griechenlands) schon seit
mindestens  funf Jahrtausenden einsetzenden und ¢gésamte weitere
Gesellschaftsentwicklung malgeblich pragende [@ffeierung zwischen den
Tatigkeitsbereichen der Menschen aus dem Auges eiak notwendige Erklarung und
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historische  Begrindung des Ursprungs der vieli@itig idealistischen
Bewul3tseinsphdnomene, welche die wahren Zusammgald@ologischdas heil3in
Verkehrung,namlich Umkehrungspiegeln. Die erste grof3e und bis heute existierend
Aufspaltung der Tatigkeiten der Menschen trat gebtlch als Teilung von
.materieller” (d. h. praktische, aber selbstverdtim Bewusstsein einschliel3ender) und
geistiger Arbeit auf, eine Arbeitsteilung, welchem und Engels in den Manuskripten
zur ,Deutschen Ideologie” als die bisher entschailgeansahen.

Schon langst hatte Aristoteles diese Aufspaltivegchrieben, und zwar als ein
zunachst ganz positives Ergebnis geschichtlichetwigklung, als Geburt der
Philosophie, der Kinste und der Wissenschaften; abavendig gebunden an eine
hierarchische Struktur der Gesellschaft, - als &kbdeiner Entwicklungsstufe der
Gesellschatft, in der es zumindest einem kleinehdeziMenschen mdglich wurde, sich
den Luxus der Hinwendung zu Kinsten und Wissentmmafu leisten. Aristoteles
nennt vornehmlich die Priesterkaste, eine Kaste,Miu3e hatte und daher — wie in
Agypten — die mathematischen Kiinste entwickeln kafirDieser enorme Fortschritt
der Geburt der Wissenschaften und Kinste als imeos einer bestimmten Kaste der
Gesellschaft betriebene Téatigkeitsbereiche hat albeh eine Kehrseite: es wird die
Uberzeugung kultiviert, dass die theoretische Kéiigdie dominante und wichtigste
und die Austbenden die wertvolleren Menschen s€ias.Primat des Geistigen scheint
auch die Alltagsbeobachtung zu beweisen, dass de=, |der Plan scheinbar
voraussetzungslos der Tat vorausgehe. Hier liegém Hhistorischen Quellen
idealistischer Verkehrungen der Weltsicht.

Ich halte es fur die Analyse der Bewul3tseinephiene und speziell aus eigener
Erfanrung bei der Erforschung, Interpretation undstdnrischen Einordnung
philosophischer Systeme von schwerwiegender Badgudass Marx und Engels bei
der Konstatierung dieser Arbeitsteilung neue Akeensetzten. Ohne die
Errungenschaften der weiteren Entwicklung zu tlbemsehaben sie begriindeten Wert
auf die begriffliche Differenzierung der Tatigkdieseiche zur Erklarung des Ursprungs
der idealistischen lllusionen Uber Herkunft und Mgamkeit von Ideen bzw. tberhaupt
geistiger Produktion gelegt. Gleichzeitig verwiesga stets auch auf das Interesse
bestimmter Klassen und Schichten, sich — um eirtespg Wort von Marx zu
verwenden —,blauen Dunst* vorzumachen und sichdaseigentlichen Gestalter des
Fortschritts zu behaupten (man vergleiche diesehmiitt dem von den Politikern immer
wieder gebrauchten Begriff der ,Leistungstragery, Unterschied zu den Arbeitern).
Nur so ist der damals verwendete Begriff von Idgmoverstandlich, ein Begriff, der
bekanntlich mehrmals einen historischen Wandelhertind oftmals polysemantische
Verwendung findet, - bis heuté!

Dokumentiert ist dieser Begriff vddeologiein den Vorarbeiten zu einer Kritik der
deutschen Ideologie bereits im ersten Manuskrigtirent ,,Feuerbach und Geschichte®,
begonnen etwa Ende November 1845. Diese Problematik immer wieder in den
weiteren Uberarbeiteten Fragmenten aufgegriffe@nelveil sie so wichtig fur die
kritische Ableitung der ,deutschen Ideologie® wa&is wird zwar betont, dass jede
praktische Tatigkeit eine bewusste ist, und dads,sler Fluch der Materie* auch noch
dem sich isolierenden Geist anhafte, was sich in der Sprache beweise &tdber
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dieser ursprungliche, eigentlich keinerlei Frageimsichtlich der Identitdt von
praktischerund gleichermal3ebhewussteHandlung aufwerfende Zustand, ebenso das
in den Gentilgesellschaften vorhandene urspringlichrBewusstsein  der
gesellschaftlichen Beziehungen (Marx und Engelsicbnen es als ,Hammel- und
StammbewuBtsein®) ging eben mit dem Ubergang zardiierarchisch strukturierten
Gesellschaft grindlich verloren: ,Die Theilung denbeit wird erst wirklich Theilung
von dem Augenblicke an, wo eine Theilung der maliem & der geistigen Arbeit
eintritt. Von diesem Augenblick dmannsich das Bewul3tsein wirklich einbilden, etwas
Andres als das Bewul3tsein der bestehenden Prasisizuwirklich etwas vorzustellen,
ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von diesemekildicke an ist das Bewul3tsein
im Stande, sich von der Welt zu emanzipiren & ziidihg der ,reinen’ Theorie,
Theologie Philosophie Moral &c tGberzugehén.”

Diese begriffiche Unterscheidung von Praxis ufmlativ verselbstandigten)
theoretischen Tatigkeiten, wie sie Marx und Endedéen und in ihrem Lebenswerk
auch beibehielten, ist fur die Erforschung der liehaund der gesellschaftlichen
Bedingtheit der Phanomene des Bewusstseins mafgetientierend, wenn man sich
von der materialistischen Geschichtsauffassungnreltisst. In Verbindung mit der
Analyse der Interessen in einer von Klassen gempatt Gesellschaft wurde so der
Ansatz zu einer neuartigen Kiritik-Methode kreiertlas Zurtckfuhren der
Ideenproduktion auf ihren wahren Grund. Spéatetessich diese Methode vor allem als
Kritik der politischen Okonomie* im Lebenswerk vollarx bewahren: u. a. als
Dechiffrieren des Scheins, welchen die Erscheinianggen gesellschaftlicher
Beziehungen erzeugen und der das ,naive” Bewussfségt, das Wesen verdeckend;
ein Umstand, ohne dessen Vorhandensein die WaltbheiZzusammenhéange auf der
Hand lage. Denn, sagt Marx im Zusammenhang mivderAdam Smith inaugurierten
und bis heute im allgemeinen Bewuldtsein freilich ,modernen Modifikationen®
wirksamen trinitarischen Formel Uber die ,Urquellgies Einkommens* (Smith) und
die daraus abgeleitete scheinbar gerechte Verteiiés gesellschaftlichen Reichtums:
....alle Wissenschaft ware Uberflissig, wenn discBeinungsform und das Wesen der
Dinge unmittelbar zusammenfielen'’.fdeologisch (vom Interesse) bedingte oder auch
nur unkritisch aufgenommene Verkehrungen sind immsuoklichen Bewuldtsein bis
heute so massenhaft vorhanden und werden u. aolitisghen und im Alltagsdenken,
kultiviert durch Politik und Medien, als so ,normglroduziert und reproduziert, so
dass man die durch Marx und Engels begriindete Akintey solcher ,camera obscura-
Effekte” vermittels des Begreifens der (genetigutnaren Bedeutung der praktischen
Lebensprozesse fur das menschliche Leben, aber fauctie Entschlisselung der
Bewul3tseinsinhalte nicht hoch genug schatzen kargin vollig neues und heute
geradezu dringend notwendiges Feld einer wisseftschan Aufklarungsmethodaum
diesen heute oft in Frage gestellten Begriff defklwung neu zu definieren, namlich
als diese Art Ideologiekritik die mehr ist als gesonderte ldeologiekritik, naml
notwendiges Element der wissenschaftlichen AnaligseGenesis des Gegenstandes.

Von methodologischer Bedeutung sind diedeeintnisse vor allem auch fir die
philosophiegeschichtliche Forschung Uber Gnoseefogewesen, und sie sind es bis
heute. Aber so wichtig dieser Begriff vddeologie als ein die real vorhandenen
Abhangigkeitsverhaltnisse in der Abbildung umketesnDenkenst, - er muss auch
korrekt bestimmt und gewertet werden und darf niahit ,falschem Denken®

'® Ependa S. 17
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identifiziert werden. Leider hat Engels durch spétegelegentliche derartige
Bedeutungsverwendung seinen Anteil an einer feafesh Anwendung. Dies hat zu
einer bornierten, dogmatischen Verwendung als edgerdnung zu ,wahr* oder

Jfalsch®, gleichzeitig zur Zuordnung zu einem bestiten Klasseninteresse und in
diesem Kontext zu einer verkirzten Anwendung dey. §&&rundfrage der Philosophie
bei der Bewertung philosophischer Systeme beigetrag

Von Ubergreifender Bedeutung fir die philoseplstorische Arbeit, aber auch fur
die Erkenntnistheorieforschung war jedoch die reit sbg. ,,zweiten Praxisdiskussion®
(es war keine faire Diskussion!) markierte Auset®msetzung UuUber die
Gegenstandsbestimmung und die innere Struktur emarxistischen materialistischen
Philosophie im authentischen SinfeDiesen von Helmut Seidel und anderen
begrindeten Standpunkt hatte ich mir weitgehenois&idig durch die Beschéaftigung
mit der Theorieentwicklung bei Marx zu eigen gemaaind ich habe in meiner
langjahrigen Lehrtatigkeit und Forschung diese @meung beibehalten, sie selbst
konzeptionell in der Forschung angewendet und ibliRationen verteidigt. Wichtige
vorbereitende methodologische Fragen wurden BereitBeginn der sechziger Jahre
am Institut diskutiert, so mit Rugard Otto Groppeiilseine Erbe-Konzeption, mit
Herbert Linders Handhabung der ,Grundfrage und lieBhich zur
Gegenstandsbestimmung durch die Artikel und dashBrojekt von Alfred Kosing,
der ab 1964 Direktor des Instituts fur Philosophid.eipzig war. In den Diskussionen
mit den Erkenntnistheoretikern ab 1966 bis in digVer siebziger Jahre spielte diese
Frage immer wieder eine zentrale Rolle; sie wao dilg uns in Leipzig nicht vom
Tisch.

In all diesen Diskussionen um die Stellung dexxR-Kategorie im Aussagensystem
des ,Marxismus-Leninismus” war es freilich unzw#iggft, dass Lenins These fur die
Erkenntnistheorie von grundlegender Bedeutung,i3ér Gesichtspunkt des Lebens,
der Praxis mul3 der erste und grundlegende Gesistkspler Erkenntnistheorie sein.
Und er fuhrt unvermeidlich zum Materialismus ... Miedas, was von unserer Praxis
bestatigt wird, die einzige, letzte, objektive Wadit ist, so ergibt sich daraus, dal3 man
als einzigen Weg zu dieser Wahrheit den Weg dedanfmaterialistischen Standpunkt
stehenden Wissenschaft anerkennen mful3Das ist (als ein auf Marx und Engels
zurick gehender Standpunkt) im Allgemeinen zu aleem; in allen marxistisch
orientierten systematischen Erkenntnistheorie-@dwtgen wurde diese These
ausgefuhrt, auch im Buch ,Marxistisch-leninistis¢bdxenntnistheorie”, dort vermittels
einer anerkennenswert breit angelegten Problempaleindem traditionelle
Untersuchungsebenen der Erkenntnistheorien ergémzten durch Skizzen Uber
Anthropogenese unter dem Aspekt der Arbeit als @age von
Bewul3tseinsentwicklung, Einbeziehung der sozialesteininanten des Erkennens
(bzw. der, wie es vornehmlich Klaus GoRler untenseic,doppelten Determiniertheit®
des Erkennens, sozialokonomisch und gegenstandtialeich). Dies schloss
wissenschaftsgeschichtliche und methodologische bl&rebenen ein. Die
traditionellen Fragen von philosophischer Erkersttreorie wurden weit Gberschritten
in die Bereiche anderer Wissenszweige hinein, démgebnisse auf dem damaligen

19 1ch lasse angesichts der damals Ublichen standigen Bezeichnung der Theorie von Marx als Philosophie beiseite,
dass es sich eben nicht um eine aparte Philosophie handelt, sondern um ein Wissenschaftssystem mit philosophischen
Implikationen handelt. Siehe meinen Artikel: Marx, die Kategorie Praxis...a.a.O. bes. S.192-196. - Siehe auch Martina
Thom: Das Praxis- und Wissenschaftsverstandnis von Karl Marx — Einige Fragen der Interpretation. In: Studien zu
Philosophie und Wissenschaft gesellschaftlicher Praxis. Das Praxis-Konzept im Zentrum gesellschaftskritischer
Wissenschaften. (Hrsg. Horst Muller). Norderstedt 2005. S. 41- 85. Von Interesse sind natirlich auch einige der
anderen in diesem Sammelband enthaltenen Artikel zum Thema, u. a. von Horst Miller und Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik.

20 \Wiadimir lljitsch Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. — In: W. I. Lenin. Werke. Bd. 14. Berlin 1962. S. 137f



Stand nach besten Kraften beriicksichtigt wurdenchDwagt auch dieses Buch in
mancher Darlegung den Stempel unkritischer, nichtEnde gedachter Ubernahme
dogmatischer Auffassungen. So u. a. wurde diesitilu vertreten, man kénne mit
erkenntnistheoretischen  systematischen Darstellung@auf wissenschaftlicher

Grundlage® der Arbeiterklasse die richtigen Handkanweisungen und wenigstens
Orientierungen vermitteln. Aber hinsichtlich detu#ionen Uber eine unmittelbare
praktische Wirksamkeit von Erkenntnisauffassung Ericenntnismethoden standen die
Marxisten in der Geschichte des philosophischenkBes wahrlich nicht allein da!

Man denke an Bacons Vorstellungen, wie Wissen ad&htl zur Beherrschung der
Natur und zugunsten des Menschen unvermittelt wikénne.

Bedauerlich ist, dass sich die an unserer &hitung relativ kontinuierlich in den
Lehrveranstaltungen utber die Theorieentwicklung Wdarx und Engels und in
manchen Tagungen gefuhrte Diskussion um die Gegmsbestimmung der
Philosophie und um das gesamte Theoriengefliiges Marx in seinem wahren
Begriindungszusammenhang nicht direkt ausgespraclié@sem Buch wiederfindet.

Die oben zitierte These Uber den ,ersten unchdjagenden Gesichtspunkt* Praxis
hat Lenin offensichtlich in einem eingeschranktemnn8 gedeutet, als ,rein
erkenntnistheoretisches® Problem, und so wurde a&ieh vorwiegend in der
philosophischen Literatur GbernomntérLenin selbst hat diese seine These nicht in
ihrer Konsequenz fur den wahren Ausgangspunkt deamten Theorie von Marx zu
Ende gedacht, denn ebenfalls von ihm stammt die@&hng einer ,Ausdehnung” des
dialektischen Materialismus auf die Geschichtsasfimg. Damit aber wurde eine
(spater durch Stalins Abriss ,Uber den dialektischmad historischen Materialismus*
katechesierte und vulgarisierte) Richtung in degéstandsbestimmung und in der
Vorstellung von der systematischen Struktur der ofiee eingeschlagen, von der
behauptet wurde, dass sie angeblich Marx und Endgdmdsliefert hatterf. Es wurden
Weichen fir eine metaphysische Ontologie gestdi#, als wahre, wissenschaftliche
Weltanschauung in den sozialistischen Landern reg/d ,verordnet” war.

Dieser Umstand ist nun keinesfalls Lenin setbhstulasten; er erklart sich aus dem
Bestreben, die sozialistischen Verhaltnisse duilicke eingangige, von den Massen
begreifbare ,wissenschaftliche Weltanschauung“egitimieren. Lenin selbst hat seine
Darstellungen in propagandistischer Absicht, fie dWlassen des Volkes leicht
verstandlich zu sein, niedergeschrieben. Leitdh diesich gewiss auch von Plechanovs
materialistischen Konzept. Es sollte eine matetisithe Vorstellung vom
~-Weltganzen®, den dialektischen Gesetzmalligkeitemd, udavon abgeleitet, der
gesellschaftlichen Stellung und den Handlungsmbiéiden der Menschen (bzw. der
Klassen) in dieser Welt vermittelt werden. Dasssieh selbst nicht als Verkinder
absoluter Wahrheiten verstand, sondern als eindoeler, belegen seine handschriftlich
hinterlassenen Studien zu Feuerbach, Hegel undemdPhilosophen aus den Jahren
1909 und 1914 bis1915, die er als notwendige Wgéaheung seiner eigenen

2L 74 welchen Schwierigkeiten es fuhrte, zwar die Rolle der Praxis in der Erkenntnistheorie anzuerkennen, aber ohne
Folgerungen fur die Gegenstandbestimmung der Philosophie von Marx, kritisierten wir an Gottfried Stiehlers Darstellung
in ,Dialektik und Praxis‘ (1968),wo die Beziehung Theorie-Praxis als wesentlich erkenntnistheoretische, aber nicht fir
die Kennzeichnung des materialistischen Charakters der Geschichtstheorie tauglich bezeichnet wurde und unter der
Hand zwei Praxisbegriffe verwendet wurden. Siehe bei Gottfried Stiehler S. 68-70. In: K. GoRler/M. Thom: Die
materielle Determiniertheit...a. a. O. S.121-124, u. a.: ,Gibt es nicht in unserer Philosophie einen Bereich von Aussagen
(der fundamental ist!), der sowohl einen historisch-materialistischen als auch einen erkenntnistheoretischen Aspekt
hat?* Zumal die Geschichte der Bereich sei, in der die Relation Materie -Bewul3tsein real existiere etc.

%2 Dabei sollte kurioser Weise Friedrich Engels ,Antiduhring“ Modell stehe, ohne zu beachten, dass Engels in der
Themenabfolge einfach dem ,Cursus der Philosophie®, also der Metaphysik vom ,allumfassenden Sein“ bei Diihring
folgt; aber genau diesen Systemansatz widerlegt Engels, indem er nicht einfach anstelle von Sein die Materie als
Ausgangspunkt nimmt, sondern ,unseren Gesichtskreis* betont, namlich den durch den historischen Praxisprozess
gegebenen und erst so die materielle Einheit der Welt begriindenden Umkreis unseres Wissens. — Siehe Martina Thom:
Marx, Die Kategorie Praxis...a.a.0. S. 191f



philosophischen Bildung unternahm. In der philossgien Arbeit wurde allerdings
sein wesentlich erkenntnistheoretische Problemahlaéiendes Werk aus dem Jahre
1908, ,Materialismus und Empiriokritizismus® nichirklich historisch und als weites
und weiterfihrend kritisch zu bearbeitendes Profdn gewertet, sondern
Uberwiegend selbst wieder als Sammlung wahrer Aygsshenutzt. Gewiss enthielt es
eine berechtigte scharfsinnige Kritik der subjektigalistischen Konsequenzen, welche
um 1900 aus der Entwicklung der Naturwissenschaftesonders der Physiologie,
gezogen wurden, und Lenins Bestimmungen des MaBeugiffs und des
Widerspiegelungsbegriffes flossen zu Recht in dpteren Diskussionen und
Darstellung einer marxistisch-leninistischen Erkeistheorie ein, aber auch
fragwirdige Wertungen und Darstellungen Lenins,utlikritisch ibernommen wurden,
wie es der Sprachgebrauch in marxistischen Pulikat massenhaft belegt (ABC des
Materialismus, fideistische Konsequenzen, Agnastizis etc., ohne in ausgewogener
Weise die damit charakterisierten Philosophien,aetdumes und Kants, in ihrem
Problemgehalt historisch korrekt zu wirdigen). Aungth der einsetzenden Kritik am
Stalinismus auf dem Gebiet des Philosophierens #he Mer flinfziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts, die unsere Generation (darStislenten bzw. Assistenten) im
Anfangen erlebte, wurden Lenins Auffassungen weaiterunkritisch als absolute
Wahrheiten gehitet. So z. B. die Pramisse, egrsé\istemaufbau von ,der Materie"
auszugehen.

In der philosophischen Publizistik der DDR wan ¢ypisches Beispiel fur eine
derartige Gegenstandsbestimmung Rugard Otto Gihapper Abriss ,Der dialektische
Materialismus® (1957). Reinhard Mocek auf3erte kistlich sein Befremden daruber,
dass dieser noch 1988 in dem Gemeinschaftswerklod@iphie fur eine neue Welt. Zur
Geschichte der marxistisch-leninistischen Philoggplals eine kreative Leistung
angesehen wurde, wahrend man Helmut Seidels Pfaxigept erneut verwaff.Ich
kann allerdings mit ganz personlicher Berechtigdagan erinnern, dass es mehrfach
auch offentliche Kritik an Gropps Darstellungendar Publikationen der DDR gab,
freilich mitunter mit &argerlichen Nachwirkungen fdire Verfasserin verbunden. Aber
eine offene Polemik gegen Gropps Abriss zu flhrerwies sich nach meiner
Uberzeugung im Interesse sowohl eines in sich ébgi®nsistenten Lehrangebotes fiir
die Ausbildung der Studenten und allgemein im rbgse des wissenschaftlichen
Fortschrittes vornehmlich bei den Auseinandersegfennum methodologische Fragen
und um die Bestimmung des philosophischen Ausgamyges von Marx Uber die
Jahre hinweg als notwendig. Zumindest hielt ichfigswichtig, diese immer wieder
zurtckgewiesenen und niemals wirklich offen unceriaht diskutierten Fragen einer
authentischen Marxismus-Interpretation im Bewuftseu halten, zumal ich die
Ausbildung der Studenten auf dem Gebiet der Thdemisvicklung bei Marx zu
verantworten hatte, nachdem Helmut Seidel diesésgebiet infolge der erfahrenen
riden Zurechtweisung an mich abgab, - Vorlesungeth 8eminare, in denen ich
durchgangig eine begrindete Polemik gegen dogrhatis€erfremdungen des
Marxismus anstrebte. Sollte ich als Hochschullehrarit zwei Zungen reden? Also
habe ich die offentliche publizierte Auseinandersety mehrmals gefuhrt und spéater
meinen Standpunkt in der Veroffentlichung des ersieils meiner Vorlesungen
ausgefuhrt! Fir mich war neben auch anderer Literatur Groppssa der Prototyp

% siehe Reinhard Mocek: Zum marxistischen Naturverstindnis in den 60er Jahren. — In: Denkversuche...a.a.0. S.
137,145

2 Siehe Martina Thom: Dr. Karl Marx - - Die Entstehung der neuen Weltanschauung. — Explizit in der Siebenten und in
der Neunten Vorlesung. Uber die Schwierigkeiten mit diesem Manuskript, seiner zunéchst erfolgten Ablehnung wegen
der Gegenstandsbestimmung durch ein Gutachten und die Notwendigkeit kleiner Kompromisse (Rede von den drei
Bestandteilen in den Vorbemerkungen, die ich in der Vorlesung von Studenten immer widerlegte!). - Siehe auch: Marx,
die Kategorie Praxis...a.a.0. S. 190f



einer Auffassung der marxistischen Philosophieeitte dogmatisierte Ontologie, als
Beispiel einer Neuauflage von Metaphysik, welcha \8pekulativ vorausgesetzten,
nicht aus der praktischen Erfahrungswelt der Mesis@bgeleiteten Pramissen ausgeht.
Vorleistung fur Marx‘ Kritik solchen Typs von Phgophie sah ich bei Kant, welcher
bekanntlich die bisherige Metaphysik vermittelsnseitranszendentalphilosophischen
Sichtweise als unkritisches Denken destruierterddiewar die Gleichzeitigkeit meiner
Beschaftigung mit Kant und Marx (im gewissen Umfang Fichte und Feuerbach)
unter methodologischem Aspekt sehr hilfreich.

Nicht erst in dem Buch ,Philosophie fur eineu@éNelt* (1988), sondern bereits in
dem an der Akademie der Gesellschaftswissenschaftembeiteten und 1979
veroffentlichten Buch zum Jubilaum der DDR ,Zur Geashte der marxistisch-
leninistischen Philosophie in der DDR* wird Rugddtto Gropps kurzer Abriss ,Der
dialektische Materialismus® aus dem Jahre 1957 leiier Stellenwert bei der
angeblichen Uberwindung vereinfachender Vorstekumgiiber die marxistische
Philosophie beigemessen, desgleichen seiner Heggdg®on. In einer ausfuhrlichen
Besprechung habe ich beide Wertungen der Intepsaen durch Gropp und durch
die Autoren kritisiert, hinsichtlich der Gegensthagtimmung der Marxschen Theorie
ausdrucklich: ,Wie kann man den revolutionierendelte bisherige philosophische
Denkweise in ihren Einseitigkeiten und Verkehrunggerwindenden Gehalt unserer
Philosophie Uberhaupt hinreichend zum Ausdruckdermm seine neue Qualitat plausibel
begrinden, wenn man den dialektischen Materialisvs historischen getrennt
darstellt, als eine ins System gebrachte Sammllrggrakter Bestimmungen und
Aussagen?® Dass Gropp selbst mit der Leninschen These vorAdsdehnung nicht
zu Rande kam und sie differenzierter sehen wollgen seine Darstellungen des
historischen Materialismus.

Leider wurden solche ,heil3e Eisen in der 6ffiehen philosophischen Diskussion in
der DDR von den meisten nicht gern angefasst, gitdatloch darauf fast immer ein
unduldsames Echo: der Vorwurf des ,Revisionismugr“,volliger Verkehrung des
Umstandes, dass eigentlich der Dogmatismus die pimgtésche Revision des
Marxismus darstellte. Ich kann es heute, auch lkdieBken aller Umstande, noch nicht
akzeptieren, dass die Chance einer wissenschattliieien Diskussion und somit die
Wahrnehmung der Ergebnisse einer auf Authentitz&ntierten Marx-Forschung und
Darstellung nicht allgemein wenigstens als ein Amgeu einer freimitigen Diskussion
aufgegriffen, sondern vielmehr oft unterdrickt wairddbass man sich unter solchen
Verhéltnissen oft gezwungen sah, wenn man pubdaigvollte, sich einer Selbstzensur
zu unterwerfen, kann ich aus meinen eigenen Erfg@mi nur bestatigen.

Ich habe mir diese personliche Reminiszenzeraubt] weil in dem Buch
.Denkversuche” diese Seiten unseres Lebens und alterts ebenfalls o6ffentlich
angesprochen werden. Es ware nur zu winschendassgerade heute, in unserer fur
alle Beteiligten schwierigen Situation, immer imei sachlichen, d. h. der Sache einer
objektiven Geschichtsaufarbeitung dienenden Wesselgeht. Darum sind die Autoren
der ,Denkversuché® zweifellos bemuht, es gibt aber auch andere Baispsolche

% Siehe Martina Thom: Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR. — In: DZPh. (1979) 9, S.
1093 (Dieser Artikel, im Ganzen noch viel zu freundlich, enthielt noch weitere Kritik-Punkte, u. a. zum bornierten
Umgang mit Jean Paul Sartres Existentialismus.)— Zur Kritik an Gropp (Bloch,Hegel und Marx betreffend) siehe auch:
Dieselbe: Rugard Otto Gropp (1907-1971) — In: Namhafte Hochschullehrer der Karl-Marx-Universitat Leipzig Heft 3,
1983. S. 27ff, bes. S. 31-34 (Hier waren die Reaktion von seiten des Zentralinstituts fir Philosophie heftig und die
Befurchtungen einiger meiner Kollegen grof3, - aber das ist eine Story fur sich!)

%6 Nebenbei zu Peter Rubens Artikel ,DDR-Philosophi¢éet Parteiregie in ,Denkversuche..." a. a. O.68.Als
eine ,Siegergeneration ohne Kampf* kann ich diedar FulBnote S. 27 genannten Kollegen nicht ansefen.
bedenken ist: Es waren oft Personen, die, ausabiafaVerhaltnissen kommend, nur wegen der Aufhelnesy
Bildungsprivilegs im Sozialismus studieren konnterg z. B. auch Dieter Wittich und ich. Fir so mancher es
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auch von gegenseitiger Ignoranz. Oft ist wohl aeich,Konkurrenz-Denken* im Spiel
und eigene Eitelkeit, typisch fur den akademisdBereich; und oft stellt man sich erst
heute als kritischer Kopf dar, der man schon datéalgst hatte sein missen! So z. B.
entdeckt man heute (so in manchen neueren Publicat) die Bedeutung der durch
Helmut Seidel wesentlich, wenn auch nicht alleingesto3enen sog. ,2. Praxis-
Diskussion“ als eine angeblich schon immer vertretBosition, hat sie aber selbst seit
Ende der sechziger Jahre bis zur ,Wende" nicht enivéind weiter beférdert.

Es ware allerdings zu winschen und eine irdards Erfahrung fir die
Offentlichkeit, wenn auch die Nachkriegsgeneratiomen Philosophen der alten BRD
ihre Geschichte in &hnlicher Weise einmal ehrligfagbeiten wirden. Immerhin verlief
auch sie in einer hochst widersprichliche Gesealéchi. a. was die Verarbeitung der
Vergangenheit im Nationalsozialismus betrifft, aBech die Positionierung im Rahmen
eines wie auch immer modifizierten Kapitalismudh fwersénlich sehe keinen Grund,
eine Geschichtsdarstellung bezlglich des Philosophs in der DDR bei aller
kritischen Prifung ,auf Knien“ vorzunehmen. Auchhseich keinen Grund, das
Philosophieren in den sechziger Jahren bei uns oRe ,Denkversuche® zu
reduzieren, wie es der Haupttitel das kurzlich fferilichten Buches suggeriert. Die
meisten Artikel dieser Aufsatzsammlung belegen emekliche Entwicklung auf
einigen Gebieten der Philosophie und Wissenschadt.ist unnormal, dass diese
Erkenntnisfortschritte durch Zensur gehemmt wurdeaber es ist normal, dass bei
allem dennoch erreichten Wissensstand auch vieldéme offen blieben.

Auch im Hinblick auf die Erkenntnistheorie-Fonsing an der Leipziger Einrichtung
muss man im Nachhinein feststellen, dass zwisckerEdkenntnistheoretikern und den
Philosophiehistorikern durchaus nicht alle inhelften und konzeptionellen Differenzen
zufriedenstellend zu Ende diskutiert wurde. Immeéeerawar die Atmosphéare der
Zusammenarbeit weitgehend von Toleranz und Kollggiagepragt, von Anerkennung
der Leistungen und der Problemsicht des Andersaelde Dies habe ich gerade bei
Dieter Wittich zu schatzen gewul3t. Diese seineakttarliche Haltung, gepaart mit dem
Bestreben nach Forderung der Féhigkeiten besordets der jingeren Kollegen, hat
die Arbeitsatmosphéare an unserer Einrichtung argenenit gepragt. Auch war
allgemein bekannt, dass die Vvielfaltigen Tagungewrr dForschungsgruppe
Erkenntnistheorie, von vielen Kollegen und Studenteler philosophischen
Einrichtungen der DDR und z. T. auch internationahrgenommen, als anregend und
fur freie Diskussion offen galten. Man kann diesigéns auch fur viele Tagungen der
anderen Bereiche in Anspruch nehmen, namentlichdiérvon Helmut Seidel mit
unserem Fachbereich durchgefihrten (zu Spinoza 8@ zur Rezeption des geistigen
Erbes im Sozialismus 1988), und fur die Tagungemend-orschungsgruppe, in denen
u. a. mehrmals zum humanistischem Gehalt und zuge@tandbestimmung der
marxistischen Philosophie unter der Thematik ,Huisaus” (1983) oder auch ,Karl
Marx und die Genesis seiner Theorie* (1983) undsi&y und Geschichte der
Philosophie“(1987) offen weiter beraten wurde, ¢lgisgen in den von mir initiierten
und von Sandkuhler, Jantzen, Pozzo u. a. intemagn Gasten gestalteten zwei
Interdisziplindren Seminaren mit jungen Philosoples vielen Einrichtungen (1989
und 1990).

Bei allem Dogmatismus, aller Engstirnigkeit uMthmallung einer offiziellen
Reduzierung der Anerkennung einer ,wahren* Philbs®pauf die ,marxistisch-
leninistische” (die Ubrigens durchaus nicht einkets® Einheit darstellt, als dass man sie

eher ein standiger Kampf gegen Widrigkeiten undeimigermafien angemessene Arbeitsbedingungen. et
ware es da wohl, von ihm (ihr) als K&émpfer(in) ol8ieg zu reden. Aber auch das ist ein ,schiefergiégch!
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in einem Atemzuge so benennen sollte) enthieltkbazentration auf Forschungen
Uber die Werke von Marx und Engels auch Vorzugshesondere unter dem Aspekt
ihrer historischen Entwicklung (so an unserer gagaphischen Einrichtung) und der
Mitarbeit an einer sorgfaltigen Neuedition von eeitder MEGA-Editionsgruppe

unserer Universitat. Man darf die Beschaftigung Mérx und die Bedeutung seiner
weitreichenden Anregungen flr eine neue Sicht aef Tbtalitdt geschichtlicher

Prozesse und fur das Begreifen des praktischerlggsdtlichen Lebensprozesses fur
alle Bewul3tseinsproduktion, seine methodologisdienveise fir die Analyse dieser
Gegenstande (einschlieBlich fur die philosophiehisthe Forschung Uber
philosophische Systeme) nicht einfach aus nunmeleologischen Grinden mit

umgekehrten Vorzeichen nach dem Zusammenbruch desaliSmus unzulassig

abwerten. Aber besonders im letzten eineinhalbzé&himt nach der ,Wende" meinen
nicht nur eingefleischte Antimarxisten, sonderidde auch so manche friheren
Anhanger von Marx, seine theoretischen Auffassurajeniberfllissig oder gar als tot
werten zu konnen. Oft werden auch nur ,blinde Féeckkonstruiert, denen man mit
vollig anderen philosophischen Konzepten meint Hbheu kénnen.

Diese oftmals ideologisch motivierte Bornierthgeégentber einem Genie wie Marx
kann der weiteren Forschung nur abtraglich sein.halte es eher mit der Position,
welche Klaus Holzkamp im Jahre 1983 vertrat, algedreten wurde, einen Aufsatz zu
einem Argument-Sonderband unter dem Thema ,Aktigaliag Marx* beizusteuern.
Er beginnt seinen Beitrag mit der Bemerkung, dassneder Fragestellung einer
LAktualisierung Marx' angesichts der gegenwartiggfrise des Marxismus® sein
eigenes Verhéltnis zum Marxismus nicht wiederfingiir ist, seit ich mit
marxistischen Kategorien und Methoden arbeite, imdsaitlicher geworden, daf3 ich
mir dadurch ein Feld noch ungenutzter Erkenntniditikeiten von unabsehbarer
Fruchtbarkeit er6ffnet habe: Moglichkeiten, ...ateNMerwirklichung aber die Potenzen
meiner Einzelexistenz nach allen Seiten hin tUbmgtste Mir verdeutlicht sich dabei,
dal3 - da der Marxismus keine Einzeltheorie, saneéére neue Entwicklungsrichtung
wissenschaftlichen Denkens ist (in der Grof3enorgretwa vergleichbar mit Newtons
Gravitationstheorie oder Darwins Lehre von der rggschichtlichen Genese heutiger
Lebewesen) — mit ihm ein neues Niveau moglicheremknisfortschritts von zeitlichen
Dimensionen markiert ist, denen gegeniber die paanrzehnte seines Bestehens fast zu
vernachlassigen sind’“Er behaupte nicht, dass der Marxismus nicht aucizipiell
dem historischen Veralten und Uberholtwerden irgeindhal unterliegen konne, - aber
diese Frage sei zum historisch falschen Zeitpuekted|t*

Dieser historisch falsche Zeitpunkt wére auahhéute und in weiterer Zukunft zu
konstatieren. Und in der Tat werden wohl, solange @egenstand der von Marx
durchgefuhrten Forschungen, die gesellschaftlichentwieklung in ihren
widerspruchlichen Strukturen, so weiterhin, wenchamodifiziert, reproduziert wird
und damit die Tragfahigkeit Marxscher Methodololegriindet ist, seine Erkenntnisse
und Problemsichten von Bedeutung bleiben, - eberiaé neue Entwicklungsrichtung
wissenschatftlichen Denkeri3ies besagt aber auch, seinen eigenen Kopf aesngsn
und immer wieder die eigene Arbeit selbstkritiscéerpriifung zu unterziehen. Aus
meinen Erfahrungen hierzu einige Uberlegungen:

" Klaus Holzkamp: ,Aktualisierung‘ oder Aktualitat des Marxismus? Oder: Die Vorgeschichte des Marxismus ist noch
Qgcht zuende. — In: Aktualisierung Marx‘. Argument-Sonderband AS 100. Berlin 1983. S.53
Ebenda
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2. Problematisches und Methodologisches bei desr&ostiung und Interpretation von
philosophischen Gnoseologien der Vergangenheitzigibem Beispiel der englischen
Aufklarung und Kants)

Ein erstes ProblemDie Orientierung an Marx war also nie in Fragsstgllt, aber
wie soll sie erfolgen?

Marx' hinterlassenes Werk kann nur deshalb didft sein, wenn es nicht wie eine
Sammlung oder ein System von Aussagen mit absolut®ahrheitsanspruch
gehandhabt wird, sondern als eboréentierendematerialistische Geschichtsauffassung
und als entsprechendglethodenvorschlageur Erforschung der gesellschaftlichen
Totalitat in ihrer historischen Entfaltung und inrBesonderheiten. Es wéare zu prifen,
wie seine Hinweise auf die, wie er behauptet, jginmissenschaftliche Methode*”
nachzuvollziehen sind, wenn die spezifischen Erikgan oder, umfassender,
Bewulitseinsprozesse als Momente der geschichtlichietalitat menschlicher
Tatigkeiten, Verhaltens- und Aneignungsweisen aialy und die Einsichten
systematisch dargestellt werden sollen. Das Glegtieauch fur die Analyse und
Interpretation philosophischer Systeme unter deeRkisder Gnoseologien, welche sie
enthalten.

Von einemwissenschatftlich richtigen Methodgrach Marx meines Wissens zweimal,
zunachst im Zusammenhang mit der systematischewidkhing einer spezifischen
Wissenschaft, der Okonomie, im Entwurf seiner Hintey zur Kritik der politischen
Okonomie (1857), indem er den Weg der Okonomen veorgestellten
Gesellschaftsganzen bis zum Auffinden der allgesreirabstrakten Beziehungen
schildert (Arbeit, Teilung der Arbeit, Bedurfnis,adschwert), um von diesen
Kategorien (dem Abstrakten) aufzusteigen zum Kaekre Staat, Austausch der
Nationen und Weltmarkt. ,Das letztre ist offenbale dvissenschaftlich richtige
Methode® Daher erscheine auch dem begreifenden Denkensdfadsteigen als der
eigentliche Produktionsakt, die konkrete Totalgéscheine als Gedankentotalitat etc.
Diesem Irrtum unterliegt nach Marx vornehmlich géslosophische Bewul3tsein, wie
er speziell bei Hegel feststellbar sei. Damals,71&&wegte Marx der Gedanke, dass
die Kategorie Arbeit erst als eine solche Abst@ktim Bewul3tsein erscheinen kann,
wenn ,...die reichste, konkrete Entwicklung, woesirvielen gemeinsam erscheint...”,
wo Gleichgultigkeit gegen die bestimmte Arbeit realftritt: ... Arbeit Gberhaupt’,
Arbeit sans phrase.*“Es muss also schon eine ,Realabstraktion” vorliegeie es
Marx an anderer Stelle bezeichnete. Schon friih evdrd universelle Form, in der die
menschliche Arbeitskraft mit der Entfaltung der ikalpstischen Produktionsweise
erscheint, die Warenform, fur Marx ein wesentlichesgangsproblem, - eine Einsicht
in die Spezifik der Stellung der lebendigen Arbélie bereits in den ,Okonomisch-
philosophischen Manuskripten® in ersten Schrittearlgeitet wurde.1857 ist ihm die
Kategorie ,Arbeit* die Einstiegsabstraktion, abeand im ,Kapital® wird die
Darstellungsmethode gewahlt, von der ,Zellenformr&Vgalle zur Ware werdenden
Gegenstande betreffend) zu immer konkreteren Bestimgen aufzusteigen. Das Ware-
Werden der lebendigen Arbeit (der Arbeitskraft)y @reh- und Angelpunkt seiner
kritischen Okonomie, wird erst am Ende des zweitschnittes als Thema
aufgegriffen und dann durchgangig der Untersuchzungrunde gelegt. Dies belegt,
dass eine Deduktion der konkreten Bestimmungen dmusabstrakten, allgemeinen
Kategorie, hier der ,Zellenform” Ware, nicht moédliast, also auch kein einfaches
Aufsteigen, sondern dass es sich um eine standigekr€tion durch weitere

29 K arl Marx/Friedrich Engels Werke (MEW) Berlin 1956ff. Bd. 13. S. 632
% Ebenda S. 635
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Bestimmungen in einem komplexen Forschungsprozessddit, der in diese
Darstellungsmethode sukzessive einfliel3t. Es ist aben fraglich, ob dies der Weg in
allen Wissenschaften sein kann, Ubertragbar autheolTheorien wie auf die
materialistischen Geschichtsauffassung als ein hgggstheoretisches Konzept,
gestutzt durch ein System von Wissenschaften, alwr komplexe Gegenstande
reflektierend. Die Kategorie Praxis ist meines Btans dabei nicht als eine
.Zellenform” verwendbar, da sie quasi ein ,Kurzélit die Bezeichnung des gesamten
praktischen Lebensprozesses ist, welches nach idadddt der Feuerbachthesen und
ihrer Explikation im ersten Manuskriptteil zur Kkitder deutschen Ideologie in eine
Vielfalt konkretere Bestimmungen aufgeldst wird uspkter auch wenig verwendet
wird.** Ein solches ,Aufsteigen“ ist wohl auch nicht beierd Analyse von
Bewul3tseinsphdnomenen zu praktizieren.

Fur diese Analysen, etwa zur historischen Einongy und inhaltlichen Bestimmung
philosophischer Systeme mit ihren erkenntnisthesoleén Bereichen oder fur die
systematische Darstellung einer speziellen Erkesthiorie, scheint mir die zweite,
viel spater getroffene Aussage von Marx Uber diazjg wissenschaftliche Methode*”
zutreffender, aber schwer nachvollziehbar zu demkomme hier auf eine oft zitierte
Ful3note im ,Kapital I* zurtck:

Im Zusammenhang mit der historischen Analysekidwicklung von ,Maschinerie
und groRRer Industrie” bemangelt Marx in dieser Fai8rdas Fehlen einer kritischen
Geschichte der Technologie, - kritisch, weil dieseht die unmittelbare, pragmatisch
konstatierbare Auswirkung allein im Auge haben ,sstindern die Wirkungen in der
Totalitat der geschichtlichen Vorgadnge und gesetifiichen Spharen. Er vergleicht
solches Vorhaben mit Darwins Entwicklungslehreeatser Geschichte der natirlichen
Technologie der Organismen. Die Bildungsgeschidee produktiven Organe des
Gesellschaftsmenschen verdiene die gleiche Aufraerksit, zumal, wie Vico sagte,
sich die Menschengeschichte von der Naturgeschitédieirch unterscheide, dass wir
erstere selbst gemacht haben: ,Die Technologie Uéhtdas aktive Verhalten des
Menschen zur Natur, den unmittelbaren Produktiarmgfs seines Lebens, damit auch
seiner gesellschaftlichen Lebensverhdaltnisse undildgen entquellenden geistigen
Vorstellungen. Selbst alle Religionsgeschichte, d@n dieser materiellen Basis
abstrahiert, ist — unkritisch. Es ist in der Tatl\eichter, durch Analyse den irdischen
Kern der religiosen Nebelbildungen zu finden, atsgekehrt, aus den jedesmaligen
wirklichen Lebensverhéltnissen ihre verhimmeltemn@n zu entwickeln. Die letztre ist
die einzig materialistische und daher wissensabbélMethode **

Marx fordert diese Methode nicht nur im kritien Uberwinden der Methode der
Religionskritik Feuerbachs, denn dieser verfuhder Tat so, dass er die religiosen
Nebelbildungen ihrem irdischen Kern nach dechiffepaber damit mal3 er sie an einer
Abstraktion, dem vermeintlichen Gattungswesen desddhen und gelangte gar nicht
zum realen irdischen Kern: dem realen historischen Lebeng®®zin seinem
konkreten, von den Menschen selbst produziertefaMierDas hatte Auswirkungen auf
seine gesamte Religionsphilosophie, denn die r&aschichte der Etablierung der
Kirche und der damit verbundenen DogmatisierungRigigion, aus Bedirfnissen und
Motiven einer Klassengesellschaft und der kirdtdit Hierarchien gestaltet, blieb bei
Feuerbach weitgehend auf3er Acht, und er blieb dahaner spekulativen Darstellung
der religiosen Inhalte selbst befangen. Dass unigeke verfahren sei, wul3te Marx
schon seit seinem Artikel ,Zur Kritik der HegelschBechtsphilosophie. Einleitung®

31 Siehe Martina Thom: Marx, die Kategorie Praxis... a.a.0. bes. S. 204-206 — Siehe auch eben dieselbe: Das Praxis-
und Wissenschaftsverstéandnis von Karl Marx — einige Fragen der Interpretation...A. a. O. S. 73-79
%2 MEW Bd. 23. S.392f
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von 1843: Die Kritik des Himmels muisse Kritik derdE werden. Aber dass dies ein
ganzes Wissenschaftssystem erfordert, wird erst Zosammenhang mit den
okonomischen Studien ab 1844 und dann im ,Kapipinoncierter ausgesprochen.
Marx bezieht diese seine Forderung nach einer dokfrenden wissenschaftlichen
Methode (gar: ,der einzig tragfahigen®) ausdridklauf die theoretische Analyse aller
geistigen Produktion, denn er fahrt fort: ,Die Mé&hg des abstrakt

naturwissenschaftlichen Materialismus, der den fgebtichen ProzelR ausschliel3t,
ersieht man schon aus den abstrakten und ideokmgisc/orstellungen seiner
Wortfuhrer, sobald sie sich Uber ihre Spezialitéttabswagen® Namlich sobald sie

sich auf sozialphilosophischem Terrain bewegen!

Hier wird der Begriff der Ideologie erneut aedgiffen als ,Verkehrungen®
enthaltend, sowohl in den idealistischen, als auncden ,abstrakt‘-materialistischen
Philosophien. Erinnert sei an die Manuskripte zwt®ehen Ideologie, wo in einer
allerdings dann gestrichenen Passage vermerkt yiah deutsche Idealismus sondert
sich durch keinen spezifischen Unterschied vonldeologie aller andern Volker ab.
Auch diese betrachtet die Welt als durch Ideen tvsbiet, die Ideen u(nd) Begriffe als
bestimmende Prinzipien, bestimmte Gedanken alsdéasPhilosophen zugangliche
Mysterium der materiellen Welt*

Es versteht sich, dass diese Verkehrung keinaaie Umkehrung der Darstellung
der gesellschaftlichen Beziehungen bedeutet; ed damit auch eine ganz andere
inhaltliche Ausstattung der Gesellschaftstheorigiskert, als es die von Marx und
Engels entwickelte materialistische ermoglicht: imsherigen Verstandnis der
Geschichte wurde diese als Geschichte der ,Haumd- $taatsaktionen® interpretiert
oder es erfolgte in der Vorstellung der AufklarereeEinteilung der Menschen in die
Aufklarer und Erzieher einerseits und die Aufzu&tiden andererseits etc. Vor allem
aber wird die 6konomische Sphare in ihrer alle agleéSphéaren determinierenden
Bedeutung selbst von den Okonomen der aufstrebaittgerlichen Entwicklung nicht
erfasst, - dabei waren, wie Marx bemerkt, in Endldie ersten Okonomen zugleich
Philosophen: ,Urspriinglich ward die politische Okatie betrieben von Philosophen,
wie Hobbes, Locke, Hume, Geschafts- und Staatsiewte2 Thomas Morus, Temple,
Sully ...

Die kritische Analyse der im praktischen Lebengpss enthaltenen Ursachen fir die
ideologischen Verkehrungen flie3en standig in derndchen Analysen, besonders der
okonomischen und philosophischen Theorie ein; ftiglas wesentliche Ferment aller
geistigen Auseinandersetzung bei der Aufklarungelgshaftlicher Zusammenhéange.
Der Begriff der Ideologie wird daher auch im wedterArbeitsprozess von Marx in
einer spezifischen Weise verwendet, aber immer der@uf Bewuldtseinsprodukte, -
.deologische Formen®, in denen die Menschsith gesellschaftlicher Konflikte
bewusstwerden (somit immer auch durch diesen Gegenstaadgb parteiliches
Denken). So im Vorwort seiner ersten Ausgabe vonr , Xritik der politischen
Okonomie*: Im Zusammenhang mit der Betrachtung kgdeaftlicher Umwalzungen,
ausgelost von einer Revolutionierung der Produkiiftke trifft er eine interessante
Feststellung: Er spricht von der Notwendigkeit eibmterscheidung ,,...zwischen der
materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierendéimwalzung in den
okonomischen Produktionsbedingungen und den jsecis¢in, politischen, religiésen,
kinstlerischen oder philosophischen, kurzjeologischen Formenworin sich die

3 Ebenda
% MEW Bd. 3. S. 14
% MEW Bd. 23. S.645
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Menschen dieses Konfliktbewul3twerden und ihn ausfechtefi."Man kdnne eine
solche Umwalzungsepoche nicht aus ihrem Bewusstsgindern man muisse das
Bewusstsein aus dem Konflikt zwischen gesellsdoh#th Produktivkraften und
Produktionsverhéltnissen erklaren etc.

Das Bewusstsein, als ein ideologisches, M#rsibzu leicht das Erkennen der
eigentlichen Basis-Ursachen von Verdnderungen. DaeniForscher selbst nicht dieser
verkehrten Sicht unterliegt, mul3 er die Totalitésdr Vorgange im Auge haben: Er
muld die konstatierbaren Fakten der 6konomischednderungen mit den Methoden
und mit der Akribie der Naturwissenschaften anahgs, um so den kritischen Zugang
zur Erklarung des Bewusstseins zu finden. Dies #&iezine Methode: Analyse und
Kritik zugleich!

Wie soll aber bei der Analyse philosophischest&ye und speziell der Gnoseologien
nach dieser anspruchsvollen Methode verfahren werderweitert sich doch hier das
Vorgehen zur Erarbeitung eines ganzen Wissenssgstémist sicher kaum maglich,
die von Marx geforderte Konkretheit der Totalitéths zu erreichen; fir Marx selbst
war sie trotz seiner enormen Leistung einer ,Kriide politischen Okonomie* eher ein
Ideal, aber dieses sollte doch wenigstens anvigiertien. Fir einen Einzelnen ist eine
solche umfangreiche Arbeit gewiss ohnehin Uberfomdle

Aber dank Marx und der von ihm in der Folgezepirierten umfangreichen
Forschungen Uber die verschiedenen historischeoHepowar die moglichst konkrete
Ableitung philosophischer Auffassungen einer bestien Zeit aus dem historischen
Kontext und ihre Einordnung in die jeweiligen gésehaftlichen Verhaltnisse und
sozialen Bewegungen, auch der Zusammenhang despphischen Ebenen bei einem
Denker und seine Beriihrungspunkte mit der Wisseatfisantwicklung, fast immer ein
wesentliches Thema in den zahlreichen philosopstiehschen Vero6ffentlichungen
(Monographien, Artikeln, aber besonders auch zglitea die oft sehr umfangreichen
Vor- oder Nachworte bei der Publikation der Texteolfgr Denkers). Diese
Bemuhungen seien unbestritten, - aber ebenso weibleat ist es, dass methodisches
Herangehen und Interpretation oft sehr verschiedaren. Ein Beispiel dafur, und
zwar die historische Einordnung und Interpretatieiner Philosophie wesentlich
betreffend, war der polysematische, oft sich wigershende Gebrauch des Ideologie-
Begriffes in der marxistischen philosophiehistdnise Literatur.

Damit ist einzweites Probleraufgeworfen Wie halten wir es mit der Charakteristik
theoretischer (speziell philosophischer) Theoridide als ,ideologisch®, als ,von
ideologischer Motivation gepragt" etc. Es ist sichiehtig, dass didrweiterungder
Anwendung dieses Begriffes, welche Lenin in deitischen Auseinandersetzung in
seinem Werk ,Was tun?" vorbereitete, von folgensetem Konsequenzen war: ,....
birgerliche oder sozialistische Ideologie. Ein Blding gibt es nicht..3* Dieser
Gebrauch wurde zunehmend, vor allen in den etaébtiersozialistischen
Gesellschaften, auf alle politischen und gesellgstieeoretisch relevanten
Geistesprodukte angewendet und zwar in der Falgeasviegend verbunden mit der
Gleichsetzung von ,wissenschaftlich® und ,unwissghadtlich® (d. h. mit dem
erreichten Stand der Wissenschaften konform gehaohet nicht) oder gar im
absoluten Sinne als ,wahr” oder ,falsch“. Bei Leraber scheint mir ein Moment

% MEW Bd. 13.S. 9 (Hervorhebung von mir, M. T.)
37 Wiadimir lljitsch Lenin: Was tun? In: Werke Bd. 5. Berlin 1955. — Zum Gebrauch und herrschaftsbedingten
Missbrauch dieses Begriffes in der philosophischen Publizistik der DDR siehe: Hans Christoph Rauh: Ideologie statt
Wabhrheit, Erkenntnis und Realitat. Zum ideologischen Hintergrund der Beschaftigung mit dem Ideologieproblem durch
die DDR-Philosophie. In : Denkversuche... S. 203-256. Leider verwischt Rauh selbst die Verschiedenheiten der
Bestimmungen in der Literatur, die er angibt. Er hebt nur den pejorativen und polysemantischen Gebrauch hervor,
nicht den auch sinnvoll méglichen, wie ich ihn hier zu bestimmen versuche.
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dieser Begriffsbestimmung vorzuherrschen, welchts ein Aspekt auch beim
Gebrauch dieses Begriffes bei Marx und Engels gatwear, - ein Moment, welches
eine Motivation, aber kein Kriterium fur Wahrheitenthalt: ideologischals eine
Bezeichnung fur Interessiertheit oder Parteilichld@s Denkens, als ideologische
Motivierung der Interpretationsrichtung fur einen Gegenstaesbh, der dem
sozialen Interesse nicht gleichgultig ist. Marx ugdgels Begriffgebrauch enthielt
aber eine weiteren Gesichtpunkt: die Charaktetisigr des,camera-obscura‘“-
Effekteshinsichtlich der Ideenproduktion Uber gesellsdizié Zusammenhange und
spater in den 6konomischen Werken die VerkehrunmgWesen und Erscheinung als
Produktion eines sich im ,Schein“ umher treiben®&mkens.

Die ursprunglichen Begriffsbestimmungen mili$ Interesse verbundenérkehrung
der Sicht gesellschaftlicher Zusammenhéange oder,spéter bei Marx vornehmilich,
als Fetischisierung, haben bei Lenin meines Wis&aosn eine Rolle gespielt. In
dieser Beziehung beschneidet er den Begriffsinh@tder in einem wesentlichen
Aspekt, indem er eine andere Seite des Begriffsgadehnt* verwendet, - den der
Parteilichkeit, indem er ihn sowohl auf die birgdn Ideologie als auch auf seine
Vorstellung von einem wissenschaftlich fundierteseialistischen Ideologie- und
Politik-Verstandnis bezieht. Fir die Analyse dem@Bsstseinsproduktion, auch der
philosophischen, halte ich aber gerade den von Miaspringlich bestimmten und
verwendeten Begriffsinhalt fir methodologisch wight

Es ist also eine zweiseitige Bestimmung, dieselieBegriff sinnvoller Weise
enthalten sollte, - und so ist er in den Diskussioim der DDR in den sechziger und
siebziger Jahren vominigen Theoretikern (ich wirde mich dazu z&hlen) auch
verwendet worden: als einerseN&rkehrungcharakterisierende Bestimmung und
andererseits als vom Interesse geleiteteleologische Motivation fiir solche
Verkehrung. Vorherrschend und mitunter sogar emgleirt war damals jedoch aus
Grunden der Rechtfertigung der sozialistischen Namditionen der Gebrauch in
einem bornierten Sinne einer strikten Klassenidgielo(als Klassenzugehorigkeit
eines Denkers) bzw. im Sinne von Fehlerhaftigkadr (btrgerlichen Ideologie) oder
Wahrheit und damit nattrlich keine Verkehrung ehémal (der sozialistischen
Ideologie). Dieser letztere Bestimmung ist leideckain dem ansonsten differenzierte
Analysen enthaltenden Buch ,Marxistisch-leninidtisd&Erkenntnistheorie® zu finden,
wenn — ganz dem géngigen Gebrauch und dem ,palteiii Zeitgeist* jener Jahre in
der DDR entsprechend - formuliert wurde, dassEtieenntnistheorie als Teil der
Philosophie abhangig vom gesamten Inhalt der Riploie sei und dass daher
feindliche Klassen niemals dieselbe Erkenntnistieebaben konntefi. Die Autoren
bezeichneten die Parteilichkeit als das Interesser &klasse, um die Gesellschaft
entsprechend zu orientieren und zu aktivieren uranten, dass philosophische
Systeme und ihr Teilbereich Erkenntnistheorie imnuerd in jeder Beziehung
parteilich mit Auswirkung auf den Wahrheitsgehadtes. Folglich: ,ldeologien sind
auf Grund der mit ihnen notwendig gegebenen Winhkigtsaussagen wahr oder
falsch, wissenschaftlich oder unwissenschaftliadneBvissenschaftliche Ideologie ist
allerdings — und darin unterscheidet sie sich vodegen Wissenschaften — an die
Existenz einer bestimmten Klasse gebunden. — Dam Elargelegte gilt im vollen
MalRe auch fur die Erkenntnistheorig¢‘Diese sei wissenschaftlich, da am Interesse
der Arbeiterklasse orientiert. Diese Aussage witerdings wieder relativiert, indem
kurz darauf die Frage erortert wird: ,In welchem Bdanun eine Erkenntnistheorie
wahr ist und in welchem MalRRe sie neue weltansaotizeili Erkenntnisse zum

23 Siehe Dieter Wittich/Klaus GoRler/Kurt Wagner: Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie. Berlin 1978. S. 18
Ebenda S. 20
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Erkenntnisprozel3 vertreten kann...“, das sei vostlgehtlichen Entwicklungsstand
einer Klasse abhéngiy.Es wird dann u. a. der groRartige Problemgehait de
blrgerlichen Aufklarung seit Bacon gewdirdigt.

Nun bin ich zwar nach wie vbrauch der Meinung, dass die Orientierung des
Marxschen Denkens auf die Lebenssituation der gebidasse, auf die Analyse des
Ware-Werdens menschlicher Arbeitskraft, sowohl eirfearteinahme und
Interessiertheit an der Lage dieser Klasse austklidass aber die Besonderheit
dieser durch Interesse bedingten Blickrichtung fdre Grundlegung einer
materialistischen (einer wissenschaftlichen) Gedtbauffassung und damit fur das
Durchschauen der bisherigen Verkehrungen der Saiit Gesellschaft von
entscheidender Bedeutung war. Hinzu gehdrte jedosine umfassende
wissenschaftliche Forschung besonders auf dkonbemscGebiet, der Realitat und
der Theorien gleichermal3en. Denn weder kann maondavsgehen, dass allein diese
Parteilichkeit schon die neue Theorie erklart (88 Barteinahme fir die arbeitenden
und sozial benachteiligten Klassen und Schichtechabei den zahlreichen
Sozialutopisten, ohne dass sie in ihren theoretisdintwirfen zu einer Aufhebung
der Verkehrung der Gesellschaftssicht und zu eineraterialistischen
Gesellschaftstheorie gelangten); - noch kann mamauwssetzen, dass der
Arbeiterklasse selbst eine Interessiertheit anhsolSichtweise per se bewusst war.
Vor allem aber kann diesbewertendeAspekt eines theoretischen Konstruktes nicht
mit den Eigenschaften von ,wahr oder falsch* bestinwerden. Parteiliche Sicht
leitete zwar bei Marx die Korrektur der Gesellstssitht ein und orientierte sie, aber
diese Interessiertheit ist doch wohl als nam Aspekt eines theoretischen
Arbeitsprozesses zu sehen, als Motivierung und ndeing der Richtung der
wissenschatftlichen Analyse und als Wertung undpmétation der Ergebnisse.

In der philosophiehistorischen Literatur hatseiésleichsetzung von Ideologie mit
der Fehlerhaftigkeit oder dem Wahrheitsgehalt eiffexorie oftmals zu einer stupiden
Handhabung der sog. Grundfrage der PhilosophieBderertung von Materialismus
und Idealismus gefuhrt. Auch in dieser Frage watli@ncher Autor in oft schroffer
Zurickweisung anderer Meinungen seine extrem audgtp Parteilichkeit unter
Beweis stellen. Es galt als ,parteilich” im marigshen Sinne, den Materialismus
hoher zu schatzen als den Idealismus, und manrferderartige Wertung auch von
einem ,wahren Marxisten® ein. Im Zusammenhang mén dForschungen Uber
Immanuel Kants Philosophie wurde ich friih mit seilcAuffassung konfrontiert, und
ich hatte mich bereits in meinem ersten Kant-Altidamit auseinanderzusetzen, so
mit der Auffassung von Otto Finger, Kant habe zviBahnbrechendes fir die
Begriindung des wissenschaftlichen Weltbildes miteseNaturphilosophie, speziell
der Kosmologie, geleistet, ,...freilich nicht mieiser ,Erkenntniskritik’, mit der
birgerliche Ideologen in der Regel seine eigergligbhilosophische Leistung
assoziieren..” Auf der gleichen Ebene argumentierte Wladimir BmAis, u. a. mit
der Behauptung, Kant habe mit seinem Idealismus @ettesglauben auf neuen
Boden stellen wollen, um ihn jeglicher wissensdldien Kritik zu entziehen, wie er
Uberhaupt, ahnlich wie Manfred Buhr damals, dieeBriknisauffassung von Kant
wegen ihres Agnostizismus und Apriorismus, d. h.geve ihres subjektiven

0 Ependa S. 21 — Ware es aber bei der »Geschichtsaufarbeitung” nicht auch nétig zu beachten, inwieweit sich
manche der Autoren spater korrigieren?

“1 Siehe meinen Artikel: Der historische Stellenwert und die Aktualitét der ,Okonomisch-philosophischen Manuskripte*
von Karl Marx'. In: Marx-Engels-Forschungsberichte Heft 5. Leipzig 1987.Bes. S. 30-31

2 Otto Finger: Materialismus — Philosophie der Wissenschaft, der Humanitat und der Revolution. In: DZPh.
Sonderheft 1966 S. 17. - Meine Kritik auch an den nachfolgend erwéhnten Autoren in: Zur Erkenntnistheorie
Immanuel Kants. In: DZPh. Sonderheft 1968. S. 217-239, bes. S. 219-221. Manches einseitige Urteil Uber Kants
Erkenntnistheorie habe auch ich spater korrigieren mussen.
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Idealismus, vorwiegend negativ wertete. Der weggdmd| die Diskussionen um die
Aktivitat und das Konstruktionsvermdgen des Sulsekieim Erkennen weiter
fuhrende Problemgehalt dieser Philosophie,- einenidtik, die auch schon viele
Denker vor Kant bewegte, — dieser wesentliche [Brogkhalt, auch die groRartige
Ausstattung der Uberlegungen um das Antinomie-Rrokduf verschiedenen Ebenen
(Materie-Raum-Zeit-Struktur, Unendlichkeit, aberrvallem Freiheit als neben
Naturnotwendigkeit existierend), oder gar die tielgkritische Potenz der Schriften
Kants, - Gott als ein nicht existentiell nachwergbaGegenstand, sondern auf blof3
subjektives, namlich moralisches Bedurfnis gegrieslddeal (als Hoffnungsidee),
seine historisch kritischen Ansatze zur realisesckrklarung der Jesus-Legende, die
Ablehnung jeglichen religiosen Kultes als ein ,,Qpit die Kant auch selbst lebfe,
wurden aufgrund der ideologischen Brille der Autorgllig Ubersehen oder auch
geleugnet. Weder die progressive ideologische Mttw dieser grof3en idealistischen
philosophischen Systeme der Aufklarung, noch ihitrBg zum Erkenntnisfortschritt
Uber das menschliche Selbstbewusstsein, namliciMéeschen als ein Erkenntnisse
Uber sich und die Welt anstrebendes Subjekt, wurdagemessen gewertet. Sicher
wirkte damals noch der Dogmatismus der aus dem igth&n Ubersetzten
sechsbéandigen ,Geschichte der Philosophie® sich dah auch in der Folgezeit gab
es ahnliche Positionen. Es zeigte sich mitunter Mangel an historischem und
dialektischem Verstandnis, denn auf diese Weisadevdiie Widerspruchlichkeit der
philosophischen Entwicklung nicht in ihrer histchen Notwendigkeit erfasst, und
die Art der ,Beantwortung der Grundfrage” wurde etiatisch und nur scheinbar
parteilich beurteilt!

Schon 1968 wagte ich die Kritik: ,Aber so bedegsvoll die Entscheidung im
Sinne der Grundfrage fur ein philosophisches Syss¢m die Frage nach dem Anteil
eines Philosophen an Fortschritt des philosophis@enkens a3t sich allein daraus
nicht entscheiden.’ Ohne diese Vorarbeiten auf verschiedenen Problenssb
innerhalb beider philosophischer Grundrichtungen de&e Herausbildung der
marxistischen Philosophie nicht denkbar geweseneshialb involviert eine
Verurteilung des Idealismus als durchweg wisserfssfeandlich, wie sie gelegentlich
in marxistischen philosophiehistorischen Arbeiterzwreffen ist, eine im Grunde
ahistorische Betrachtungsweise und auch eine ze Awndfassung vom Prinzip der
Parteilichkeit.** Diese Auseinandersetzung um ein wichtiges metlogikthes
Problem, besonders notwendig in der Kant-Forschbhagmich mehrfach, bis heute,
bewegt. Auch in der dogmatischen Handhabung demun@rage“ lag ein oft
unkritisches, die eigenen ideologischen Motive nitlinterfragendes Vorgehen,
verborgen.

Jede Philosophie, die einen Aufbruch in ein sedeitalter verheif3t, tritt Gbrigens
mit Kritik an bisherige Ideen heran, allerdingsd@r Vergangenheit selbst wieder in
der lllusion befangen, dass es sich um das einfechetzen der alten Ideen, also um

3 Siehe mein von den meisten Darstellungen abweichendes Ergebnis besonders zur Religionsfrage bei Kant in:
Ideologie und Erkenntnistheorie. Untersuchung am Beispiel der Entstehung des Kritizismus und Transzendentalismus
Immanuel Kants (Ideologie und Erkenntnistheorie...) Berlin 1980. S. 121-138. —Religionsbelebung oder Religionskritik
bei Kant? In: Collegium philosophicum Jenense. Heft 3. Beitrage zur Religionskritik der deutschen Klassik. Weimar
1980. S. 72-83. — Besonders aber die Einleitung zu Immanuel Kant: Schriften zur Religion. Berlin 1981. S. 9-90

*4 Damit wird nicht Ubersehen, dass es auch in literatur- und philosophiegeschichtlichen Arbeiten frih ein Bemiihen
um Loslésung von dogmatischer Bewertung gab. Als ein Beispiel sei Gottfried Stiehler genannt mit seinem Buch: Der
Idealismus von Kant bis Hegel. Berlin 1970

*5 Zur Erkenntnistheorie Immanuel Kant...a. a. O. S.220

%6 Ependa S. 220f. — Dass eine ausfilhrliche Auseinandersetzung mit einer dogmatischen Handhabung der
Grundfrage, welche der Auffassung von Marx widersprach, notwendig ist, habe ich mehrfach schon vor der Wende
publiziert, zusammenfassend meine Argumentation und weitere Literaturangaben in: Marx, die Kategorie
Praxis...a.a.0. 209-212.
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den Verbleib in der Ideensphére handele. Dieseq¥®itker-Arbeit sollte man aber in
ihrer Bedeutung nicht unterschatzen, zumal die Bieohg der Interessiertheit an einer
bestimmten Sichtweise als ein wesentliches Elerhemh Verstellen von Erkenntnis
einerseits, oder auch bei der Gewinnung neuer &mdtht, neuen Wissens und neuer
Methoden schon friih selbstbewusst reflektiert wurtider T&auschungen und
Selbsttduschungen im Erkenntnisprozess wurde in Rlg@tosophie der frihen
Aufklarung schon nachgedacht, ohne den Terminuslddes bereits parat zu haben,
der bekanntlich erst aus der franzdsischen philusopen Tradition Ende des 18.
Jahrhunderts stammt und dort zundchst ganz undigair negativ beladen war. Als
Beispiel einer ,Vorform der ldeologie-Kritik“ galjemeinhin die Kritik der Idole in
Francis Bacons Werk ,Neues Organon®, jedoch ist duetische Analyse
Uberkommener religioser oder auch spekulativ-pbpbsscher oder im
Alltagsdenkens lebender Vorurteile ein Grundaniegdler Aufklarer gewesen,
untrennbar verflochten mit ihnrem Suchen nach ndugworten. Spater dann in einem
neuartigen Sinne, namlich die historischen, widérdpichen Entwicklungen der
Phénomene des Geistas einer ,Phanomenologie” nachvollziehend, findein das
gleiche Anliegen auf hoherem Niveau bei dem genidealektiker Hegel. Die
Tauschungen und Verirrungen des menschlichen Denkieei der Deutung
gesellschaftlicher Zustédnde und die damit verbuedeteressiertheitder Menschen
bei ihren Interpretationen und Wertungen waren s&o wichtiges Thema sowohl in
den materialistisch  fundierten  Untersuchungen Ubeéie = menschlichen
Erkenntnisvermogen, als auch gleichermalRen in dealistisch begriindeten. Zwei
Beispiele seien angesprochen:

Francis Bacon, den schon Voltaire als den Vde&rexperimentellen Philosophie
bezeichnete und den Karl Marx in ,Die heilige Faeiiden ,wahren Stammvater des
englischen Materialismus und aller modernen expantellen Wissenschaften* nennt,
leitete  bereits in den Anfangen der Aufklarung in ngland die
,verwissenschaftlichung des Erkenntnisproblems"” $&mdkuhlef) ein. Aber Bacon
wusste: Es kann kein Weg zur Wissenschaft gebere dfritik der bisherigen
Denkweisen und der landlaufigen Irrtimer des Beseifls. Diese Kritik betraf
bekanntlich nicht nur das religiose Denken, - iesér Frage war der Staatsmann und
Lordkanzler, Berater von Konigen, gebunden an dglieche Staatskirche, sogar zu
Kompromissen bereit, indem er von einer ,doppeWéahrheit” ausging, der Wahrheit
der Wissenschaften und jener des Glaubens, nutedi#berglaube und Theologie
nicht der Philosophie und den Wissenschaften beggrmwerde, was freilich als ein
Unheil weit verbreitet sei. Er war wohl der Meigurdass bei rechter Beachtung der
Bedingungen und der Methoden des wissenschaftliCresrkens der religiose Glaube
die Wahrheit der Wissenschaften nicht zu bertihrandhe. Sehr wohl aber sah er die
Entwicklung der Wissenschaften gehemmt durch dishdsi vorherrschenden
Beweismethoden vermittels formallogischer Syllogemin der aristotelischen
Tradition der Kirche und auch durch Irrtimer undchéfertig aufgenommene
Vorurteile des Alltagsbewusstseins, die freilichclaudie nach Wissenschaft
Strebenden in ihrem Urteilen mit sich schleppteresP Idole teilt er bekanntlich in
vier Gruppen ein, die Idole des Stammes, der Hdalds, Marktes und des Theaters,
und er erlautert sie ausfuhrlich. Bemerkenswertfé@rArt der Kritik an Irrtimern und
Vorurteilen ist zwar die scharfsinnige Beobachtumgl Beschreibung bei Bacon; es
werden auch zum Teil gesellschaftliche Umstandeesmgchen, aber wesentlich
werden sie aus dem Verstande der Menschen, also daus Anlage des

" Siehe Hans Jorg Sandkihlers Artikel: Erkennen, Erkenntnistheorie. In Européische Enzyklopadie zu Philosophie
und Wissenschaften (Enzyklopédie) Bd. l. A-E. Hamburg 1990. S. 788ff
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Erkenntnisvermégens selbst erklart, interessantezis®V jedoch auchaus dem
Interesse ,,Der menschliche Verstand ist kein reines Liddndern er erleidet einen
Einfluld vom Willen und von den Geflihlen; diesessagt jene ,Wissenschaft fir das,
was man will*.*®

In einer analogen Weise hat auch Gottfried With Leibniz in seiner
umfangreichen Kritik an John Lockes ,Abhandlungefkibden menschlichen
Verstand®, polemisierend gegen die tabula-rasa{étusig, in seinem Werk ,Neue
Abhandlungen Uber den menschlichen Verstand“, dideRles Interesses und der
Parteilichkeit als ein Hindernis fur die Aufdeckumnigr Wahrheit, aber auch fir
moralisches Verhalten kritisch gesehen. Ausdrubkbezieht er diese Einflisse auf
solche aus der sozialen, speziell moralischen $phdicht aber auf die
Naturwissenschaften: ,Wenn die Geometrie unserenidebschaften und
gegenwartigen Interessen so entgegenstdnde widldral, wirden wir sie nicht
weniger bestreiten und verletzen, trotz aller Beeales Euklid und des Archimedes,
die man als Trdume behandeln wirde, im Glaubensesan voller Trugschlissé.”
Wenn Joseph Scaliger und Hobbes gegen Euklid gebeimr haben, so war es nur
Leidenschaft und Ruhmsucht, welche diese Verblegd@ Mannern von so grol3em
Verdienste hervorrief. (Sie wollten u. a. die Qudidr des Kreises auflésen.) ,Wenn
andere die gleichen Interessen hatten, so wireeausidie gleiche Weise handeff.”
Also nicht Wissensdrang und das naturliche Liclst \derstandes, sondern persénliche
Interessen am gesellschaftichen Renommee beweagse dManner. In ahnlicher
Weise kritisierte Leibniz den Autoritatsglauben.

Doch bei aller wichtigen und interessanten i€hisin Interesse bzw. Parteilichkeit
als eine wesentliche Ursache von Irrtimern beimefmnken haben alle diese
Philosophen sich von der Ebene der bloRen Besahgilmicht I6sen kdnnen. Sie
haben sich nicht zur Ursachenanalyse bewegt, weielbst dem Irrtum unterlagen
(einem historisch durchaus begreifbaren Irrtum)ysdes allein an der falschen oder
richtigen Einsicht in die Struktur der Erkenntnismégen und ihr Funktionieren bzw.
an den Denkmethoden lage, wenn sich das Denkenomurilen und nicht in
Richtung des Erwerbes verifizierbaren Wissens bew&gfordert ist von ihnen somit
eine  korrekte  Selbsterkenntnis  unserer  Erkennttagan und ihrer
Anwendungsmaoglichkeiten.

Dies berihrein drittesmethodologisches ProblerVie und in welchem Sinne
werden Gnoseologien von sozialphilosophischen, Iploitasophischen etc.
Auffassungen der Philosophen mit gepragt, oderamiteren Worten: Wie kann der
Blickwinkel und die Interessiertheit eines Philolsep, seinedeologische Motivation,
aufgespirt und nicht nur plakativ behauptet werdBe? allen Bemuihungen der
marxistisch  orientierten Philosophiegeschichtssbhrey um die historische
Einordnung einer Philosophie waren die Methoden witzureichend, weil das
historische Umfeld eines Philosophen, auch der Ektungstand der Wissenschatften,
zwar beschrieben wurden; es wurde dann aber ofumvermittelten Behauptungen
Uber diese Auswirkungen auf den Inhalt des fertigégrkes operiert, welches man
untersuchen wollte. Um jedoch den Zusammenhand=denntniskonzeption eines
Denkers mit den historischen Umstédnden zu anabssjemissen zwei Aspekte der
Untersuchung unterzogen werden: Erstens musseredsehiedenen Arbeitsebenen
eines Philosophen Beachtung finden, also auch andeeilbereiche seiner

“8 Erancis Bacon: Das neue Organon. Berlin 1962. S. 56
:2 Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen tber den menschlichen Verstand. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1961. S. 67
Ebenda

21



theoretischen Auffassungen, vor allem seine Geselftsphilosophie und seine Ethik,
- und zweitens ergibt sich daraus die Notwendigka#n Arbeitsprozess bzw. die
Geneseeiner Theorie (das geschichtliche Werden des 8ten die Forschung

einzubeziehen, um die Motive und den Blickwinket dgenkers zu begreifen, auch
den eventuellen Konzeptionswechsel im VerlaufeeseMmbeit.

Bei der Ausarbeitung sowohl des Abrisses efdeschichte der Erkenntnistheorien
als auch bei der Forschung Gber Immanuel Kantsratkésauffassung ergab sich fir
mich diese Problematik selbstverstandlich schomalbs weil hierin ein allgemeiner
Anspruch fur marxistisch orientiertes Arbeiten iagAber eine blo3 abstrakte
Einordnung Kants in die burgerliche Aufklarung éisa mir bald unzureichend. Die
anfangliche Thematik ,Erfahrungsbegriff‘, und zwarhand des Werkes ,Kritik der
reinen Vernunft®, in Erstauflage bekanntlich 1781 siebenundfunfzigsten Lebensjahr
Kants erschienen, also eigentlich ein Spatwerk allee seine publizierten ,Kritiken®,
erwies sich als ein so enger Teilbereich nicht der Gnoseologie (hier freilich ein
zentrales Thema!), sondern vor allem auch als kesreichender Zugang zu einem
wirklichen Begreifen sowohl des subjektiven Anliagevon Kant selbst, als auch des
Revolutionierenden seiner Philosophie: namlich desdigmawechselsin der
Bestimmung der Philosophie selbst als eine philbsgbe ,Menschenkenntnis®.
(Dieser von Thomas Kuhn auf Revolutionen in denuNaissenschaften angewandte,
viel strapazierte Begriff kann auch auf die Entvucky des philosophischen Denkens
unter dem Blickwinkel des Einschnittes in der AohvPhilosophie und bei Beachtung
der Besonderheit der Personlichkeit, die philoseqdj angewandt werden.)

Kant hat seine Transzendentalphilosophie sedisteine Revolutionierung der
bisherigen Metaphysik (als ,Revolution der Denkpantiehrfach betont,- scheinbar
primar als ,kopernikanische Wende*“ bei der kriteghAnalyse der ,theoretischen
Vernunft‘, ndmlich der Ausarbeitung des Funktioares der ,Spontaneitat” (Aktivitat,

Konstruktionsfahigkeit) des Verstandes im Zusammekem mit dem
Anschauungsvermdgen und der empirischen Wahrnehraadgder gleichzeitigen
Begrenzung des Anwendungsgebietes der Erkenntmé&gan auf Erfahrung, kritisch
orientiert an vorliegenden gnoseologischen Konzegi®ocke, Hume u. a.) und an
Mathematik und Naturwissenschaften (u. a. an Newton

Fur die Einordnung dieser im engeren Sinnererkestheoretischen Konzeption in
seine ubergreifende philosophische (geschichtspbplloische und
moralphilosophische) Intention im gesamten Arbedgpss gibt Kant selbst wichtige
Hinweise, die es ernst zu nehmen galt. Diese Wamdker Erkenntnisauffassung im
engen Sinne wird von ihm im Erscheinungsjahr deitjiKder reinen Vernunft* 1781
nur als der erste Bereich der zu bearbeitendeneHoageichnet, - als erster Bereich
jedoch nur der systematischen Darstellung nach,demSchule* Gentige zu tun, denn
am liebsten hatte er mit der Antinomie begoniieim der Tat war fur Kandas
Antinomie-Problem von Ubergreifendem Interessbe transzendentale Dialektik, in
welche die menschliche Vernunft bei der grundsétein Weltanschaungsfrage nach
dem Weltganzen verfallt. In der durch Naturnotwegkdit beherrschten Welt, soweit

1 Helmut Seidels Urteil, es sei in der marxistischen Philosophiegeschichtsschreibung der Zusammenhang von
Sozialphilosophie und Gnoseologie aul3er in Ansétzen bei Hermann Klenner wenig beachtet worden, kann ich nicht
teilen; es widerspricht den tatsachlichen Forschungsergebnissen, vor allem auch in der Kant-Forschung in seinem
Fachbereich. Diese misste er als Gutachter meine Habilitation noch in Erinnerung haben. Auch in neueren
Einschatzungen wird betont, dass die Herausarbeitung des Zusammenhanges von Sozialphilosophie,
Moralphilosophie und Erkenntnistheorie in der Kant-Forschung neuartig und gelungen sei (siehe Anmerkung 57).
Doch auch allgemein war die Untersuchung dieses Zusammenhanges innerhalb einer Philosophie in der
marxistischen Philosophiegeschichtschreibung der DDR angestrebt, wenn auch nicht immer diffizil nachgewiesen. -
Siehe Helmut Seidel: Zur historischen und aktuellen Kritik der 6konomisch-philosophischen Grundlagen des
Liberalismus. In: Aktualitat der Philosophiegeschichte ...A. a. O. S. 14

°2 Siehe Brief an Markus Herz von 11. 5. 1781. In Immanuel Kant. Briefwechsel Bd. . Leipzig 1924. S.195f
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wir sie durch Erfahrung erkennen koénnen, musste Rlatz fur freien Handlung
wenigstens in der moralischen Entscheidung undnereing gefunden werden. Die
Begriindung der Freiheitals moralische Entscheidungsfreiheit a&gahrbar und
existent neben der Naturnotwendigkisit im langjahrigen Ausarbeitungsprozess der
,Kritik der reinen Vernunft* das entscheidende sdhilosophische und ethische
Grundmotiv (denn auf dem Freiheitsvermdgen grurdiet Menschenwirde); dies
erklart den Vorrang und Vorlauf der moralphiloscaiien Uberlegungen Kants. Die
Sitten- und Tugendlehre wurden weitgehend schorviatfaltigen Notizen Uber
Anthropologie, Moralphilosophie, aber auch Metaphysd Logik durchdacht, aber
noch nicht systematisch ausgearbeitet und puldfZieDieser Ubergreifende
Themenkomplex und das Grundmotiv seines Schafferthlikt die eigentlichen
ideologischen Motivélr Kants Lebensarbeit. Kant war sich dieser Gatieg auch
noch in seinen letzten Lebensjahren bewul3t, de@uf@ert sich sehr prazise in einem
Brief an Christian Garve, indem er dessen Darstgliiber sein Philosophieren in dem
Buch ,Ubersicht der vornehmsten Prinzipien dere®ighre® (1798) rigt: ,Nicht die
Untersuchung vom Dasein Gottes, der Unsterblichdteitist der Punkt gewesen, von
dem ich ausgegangen bin, sondern die Antinomie.dér ,Die Welt hat einen Anfang
— sie hat keinen Anfang etc. bis zur vierten: Ed-reiheit im Menschen — und gegen
den: es ist keine Freiheit, sondern alles ist m iHaturnotwendigkeit’; diese war es,
welche mich aus dem dogmatischen Schlummer zuefateakte und zur Kritik der
Vernunft selbst hintrieb, um das Skandal des stlaeén Widerspruchs der Vernunft
mit ihr selbst zu hebert¥ Freiheit also war zu retten; daher die Gewichtung der
eigentlich in der Darstellung der ,Kritik der remé&/ernunft‘ nicht vierten, sondern
dritten Antinomie in diesem Brief!

Immer wird von Kant selbst die detaillierte geomgische Analyse der
Aneignungsformen und ihres Zusammenspiels einéimergreifenden Zweck
untergeordnet, ebenso wie ihre Begrenzung aufAserendungsbereich empirischer
Erfahrungen (formuliert in Erfahrungsurteilen), danter Nachweis, dass die ,Dinge
an sich selbst* sich unserem Zugang verschlieehnum Dinge fur uns in diesem
(begrenzt gedachten) Erfahrungsbezug werden konb@ser wird sehr deutlich
ausgesprochen in jener berihmten, oft zitiertenz&hiung der philosophischen
Fragestellungen und ihres Ubergreifenden Hauptteeikant publizierte 1800 seine
Logik-Vorlesungen, in deren Einleitung er sich pragt und zusammenfassend
aulRerte, in Verwendung von bereits friher teilweikzzierte Darlegungen fir die
Vorlesungen in den 70er Jahren. Abhebung vom Schulbegriff von Philosophie
bestimmt ePhilosophie nach deiWeltbegriffeals einéNissenschaft von der héchsten
Maxime des Gebrauchs unserer Vernunft oder auchWasenschaft der Beziehung
alles Erkennens und alles Vernunftgebrauchs auf Eletizweck der menschlichen
Vernunft:

.Das Feld der Philosophie in dieser weltbiligeen Bedeutung laft sich auf
folgende Fragen bringen: 1) Was kann ich wisse@P Was soll ich tun? 3) Was darf

%3 Dass die Beziehung Freiheit-Notwendigkeit die wohl mit am meisten reflektierte Antinomie bei Kant zumindest seit
seinem Rousseau-Erlebnis ab Mitte der sechziger Jahr des 18. Jahrhunderts war, wie um eine entsprechende
Moralphilosophie gerungen und dann in der Inauguraldissertation ,De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis' sich unter diesem Einfluss ein Umschlagspunkt auch in der Gnoseologie anbahnt etc. — all die ist
ausfiihrlich begriindet in ,Ideologie und Erkenntnistheorie* a.a.0. Uber dies und die dann besondere Lésung der
dritten Antinomie Notwendigkeit Freiheit siehe dort, u. a. aber auch in: Martina Thom: Immanuel Kant: ,Rousseau hat
mich zurechtgebracht.‘ In: Aufklarung. Beitrdge zur Philosophie Immanuel Kants. Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen
e. V. Leipzig 2005 S. 21-56, bes. S. 44ff.

%% |mmanuel Kant. Briefwechsel Bd. II. S.780 (Hier und in Anm. 49 wurden die Angaben korrigiert, da in meinem Buch
sdeologie und Erkenntnistheorie...“ sehr viele Fehler beim Redigieren trotz meiner Korrekturen nicht ausgemerzt
wurden. Korrekt sind die Angaben in der Habilitationsschrift ,Philosophie als Menschenkenntnis....“ Ich wurde wohl
das Opfer ,sparsamer” Buchherstellung.)
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ich hoffen? 4) Was ist der Mensch? Die erste Ftapntwortet die Metaphysik, die
zweite die Moral, die dritte die Religion, und dieerte die Anthropologie. Im Grund
kénnte man aber alles dieses zur Anthropologie nechweil sich die ersten drei
Fragen auf die letzte beziehéh¥Wenn Kant dann fortsetzt, dass man erst die Quelle
menschlichen Wissens, den Umfang des mdéglichemitedichen Gebrauchs und die
Grenzen der Vernunft zu bestimmen habe, so beeretlies stets auf die ,letzten und
hochsten Zwecke®, die zu begriinden seien, - unsedeand eben die Menschen in ihrer
Selbstbestimmungsfahigkeit und Wirde.

Ubergreifend fir das Verstandnis der Leistursgts (die auf fruchtbare Weise von
der ,ideologischen®, namlich politisch und soziatdaressierten Motivation orientiert
wurde) ist dessen mihsam, aber zielstrebig eratbeilonzeption von der ,tatigen
Seite* als Inbegriff menschlicher Mdglichkeiten @iseits im Geschichtsverlauf,
welcher durch die Auseinandersetzung mit der Natwendigkeit, der umgebenden,
aber auch der empirischen Natur des Menschen tgstadrden mul3, - andererseits
als Fahigkeit zur absolut freie Willensentscheidimgmoralischen Bereich, weil nur
so die Wirde des Menschen begriindet werden konneeispielloser, lebenslanger
Filigranarbeit baut Kant sein System einer phildssghen Anthropologie begrifflich
aus, zugleich die geschichtlichen Wirkungsbereicimenschlicher Vermoégen
schrittweise analysierend: das reine praktische rghsche) Vermdgen, das
Urteilsvermdgen im a&sthetischen Bereich und bei deterpretation der
Zweckmalfigkeit des Naturgeschehens, weiterhin détaphysik der Natur und die
Metaphysik der Sitten (die Rechtsphilosophie whe Prinzipien bzw. Maxime
tugendhafter Handlungen enthaltend), die Religibitepophie, die Friedensidee und
die Anthropologie in pragmatischer Hinsi¢htDas historische Heraustreten der
Menschen aus der ,selbstverschuldeten”, aber aueichgrmal3en durch die
Umstande der Standegesellschaft bedingten Unmueitligh das Zeitalter der
Aufklarung bedeutete fur Kant sehr wohl ein ,si@dscigenen Verstandes bedienen®,
also Selbstaufklarung und somit richtiges Denkes diedividuums Uber seine
Maglichkeiten. Aber dies ist eingeordnet in diedeshtliche Arbeit am Fortschreiten
der Kultivierung aller Bereiche des gesellschditic Lebens, - der staatsrechtlichen,
wissenschaftlichen, asthetischen und vorrangig d@ralischen Kultur. Mit diesem
Verstandnis gesellschaftlich zu vollziehender Tkdig Uberschreitet er das
Aufklarungsdenken seiner Zeit!

Die Publikationsgeschichte seiner Werke verddaktKomplexitat und Abfolge im
Arbeitsprozess selbst, aber vermittels des umfaigga und von Erich Adickes,
Gerhard Lehmann und anderen aufgearbeiteten haiftigdten Nachlasses lasst sich
die Folgerichtigkeit der Entstehung der Grundstuuldes Gesamtsystems und das
dabei aufscheinende primare gesellschaftsphilosopli und ethische Interesse
ziemlich detailliert rekonstruieren. Dass beginnemntimeiner Habilitationsschrift und
in weiteren Publikationen die Darstellung deZusammenhanges von
Sozialphilosophie, Moralphilosophie und Gnoseologehl einigermal3en gelungen
ist, wurde erst vor einiger Zeit wieder bestatiytolfgang Forster nennt es eine der
bemerkenswertesten Leistungen, da die ,vorgesdbaltsozialphilosophischen und
moralphilosophischen Aspekte* detailliert verfolghd tberzeugend nachgewiesen
worden sei, ,...dass Kants Transzendentalphilogopine qualitativ neue Phase bei
der begrifflichen Erfassung der geschichtsgestdérrund sich selbst bestimmenden
Tatigkeit des Menschen bildet, woraus sich die meedite Sicht der

% Immanuel Kant; Logik. In: Kant Werke Bd. 5. Sonderausgabe 1983. Darmstadt. S. 447f — Siehe auch: Kritik der
reinen Vernunft. In: Werke a. a. O. Bd.4. S. 677

%6 Metaphysik ist hier eine neuartige: eine Metaphysik der Subjektivitat als der menschliche Zugang zur Welt.
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Erkenntnisproblematik ergibt™ Das war genau mein Anliegen, aber ich musste es
auch vermeiden, Kants Erkenntniskonzept im engei®@mne auf diesen
Ableitungsgrund zu reduzieren. (Darauf wird als\@artesmethodolgisches Problem
zurtick gekommen.)

Die Pragung der Erkenntnistheorien durch lmggeche Motivation, zumindest
was die dem Erkennen und dem Wissen zugeschriefpeseaischaftliche Funktion
betrifft, sei noch an einem Beispiel der frihenlesecgen Aufklarung angedeutet. Die
neue Auffassungen von der gesellschaftlichen Bedgutes Erkennens speziell in
der Form von Wissenschaften ergaben sich aus emstorisch neuartigen sozial-
Okonomisch bedingten Interessenlage im England Idesund 17. Jahrhundefts.
Charakteristisch ist daher der durchwatlitaristische nicht nur pragmatische,
Grundzugder Philosophie dieser zugleich ersten Okonomeenddotive keineswegs
durchweg so unproblematisch progressiv und humamenyavie es meistens in der
marxistischen Literatur dargestellt wurde, inderadmelers der materialistische Ansatz
ihrer Philosophie sehr hoch dabei veranschlagt &kugthon den Materialismus von
Hobbes nannte Marx ,menschenfeindlich®, da hierdje. Ricksichtslosigkeit des
Verstandes...*, das berechnende Kalkil als ideale Methode der késtisfindung
allem, auch der Staatsgrindung zugrunde liegt, ienudterstellte Situation des
ursprunglichen Menschen im ,Kampf aller gegen altefrch Disziplinierung zu
beseitigen (wobei Hobbes, wie schon Kant mehrmal#tiséh bemerkte,
Disziplinierung falschlich mit Moralisierung gleisbtzte). Diese angeblich
Lurspringliche” Situation der Menschen ist in Wadith die Situation einer
Vereinzelung der den Warenbeziehungen unterworfén@iniduen, eingebunden in
die Robinsonade-Struktur, wie sie auf der Basis dgch entwickelnden
kapitalistischen Produktionsweise mit ihren sadtdit Abhangigkeitsverhaltnissen
seit Jahrhunderten bis heute fir die sozialen \fgnk&e und Verhaltensweisen
charakteristisch ist. Schon Hobbes charakterigiede formale Art der Gleichsetzung
der Menschen Uber das Aquivalent des Wertes, dasd8ler den Preis: Er bestimmt
den ,...Wert eines Mannes, wie der aller anderamg®i gleich seinem Preis; das will
besagen, soviel, wie fur den Gebrauch seiner Kgedtahlt wird.* Und er formuliert:
,Eines Mannes Arbeit (Marx préasiziert: ,also dereusf labouring power’,), ist
ebenfalls wie jedes andere Ding, eine Ware, die miagewinn austauschen kart.”
Entsprechend dieser Haltung zum Wert des Menschen $einer Arbeitskraft wird
das Erkennen generell auf Berechnen reduziert, did&enauigkeit mathematischer
Operationen als Verifikationsmittel ins Kalkil bgend: ,Also ist die rationelle
Erkenntnis dasselbe wie Addieren und Subtrahieté&n..

Vorher betrachtete bereits Bacon die Funktios d8ssens und die Ausarbeitung
neuer Erkenntnismethoden vorwiegend utilitaristigeh glaubte, dies ausschliel3lich

*" Siehe die Einschatzung der Kant-Literatur der DDR durch Wolfgang Forster: Kant-Impulse im Denken von Karl
Marx. In: Zeitschrift fir marxistische Erneuerung, Heft 51, Juni 2002. — Siehe auch Dieter Wittichs Bemerkung zu
meiner Kant-Forschung in der Rezension von drei neu erschienenen Kant-Biographien im: Neues Deutschland, 13.
Januar 2004.

%8 |ch verweise auf Karl Marx* durch umfangreiches Material gestitzte Darstellung der urspiinglichen Akkumulation im
England im 15/16. Jahrhundert, gekennzeichnet durch Bauernlegen, Kolonisierung, spater Zwangsarbeit fur die
entwurzelten unteren Bevolkerungsschichten. - Siehe: Das Kapital |. Funfter Abschnitt. Vierundzwanzigstes Kapitel:
Die sogenannte ursprungliche Akkumulation. In: MEW Bd. 23. S.741ff

%9 Karl Marx/Friedrich Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten.
In: MEW. Bd. 2. S. 136

% Thomas Hobbes: Leviathan (Ubersetzt bei Marx nach einer Ausgabe London 1839-1844) p. 233. In: MEW Bd. 26.1.
S. 329

®1 Ependa .

%2 Thomas Hobbes: Grundziige der Philosophie. Erster Band Leipzig 0. J. S.6

25



zum Nutzen der Menschen zu tun, denn das wahrgesetzte Ziel der Wissenschaft
sei es, das Leben der Menschen reicher zu gestZlear sieht er im Unterschied zu
Hobbes die Materie in einer ,naiven Weise" in ihafiseitigen Entwicklungsfahigkeit

und in einem ,poetisch-sinnlichen Glarfz“Aber diese lebendige Materie bzw. die
Natur soll nach seiner Vorstellung absolut untefemrwerden, durch das Wissen,
aber auch praktisch durch das Experiment und dahrik, und zugleich meint er,

selbst Staatsmann, Kenner der Auswirkungen desrBlagens und Beteiligter an der
Kolonialpolitik des damaligen Englands, im sozialend staatlichen Bereich alles
wesentlich beim Alten lassen zu kénnen. Er vertedigin auf die Wissenschaft als
Macht Uber die Natur, um das Leben der Menscherbeggern zu koénnen.

Charakteristisch ist sein Alterswerk, die UtopieeiNAtlantis®, in der die in England

bestehenden politischen Strukturen etwas korrigiber doch weitgehend unkritisch
Ubertragen und Technik und Wissenschaft gefeiertdeve aber ohne eine

ausgesprochene Kritik der sozialen Verhaltnisse &y, wie Bacon sie

beeindruckend in Thomas Morus' ,Utopia“ bereitsfaod.

Wenn viel spater Max Horkheimer und Theodor ¥Adorno in ihrem Werk
,Dialektik der Aufklarung”( in erster Auflage 194fubliziert) bei ihrer Kritik der
Aufklarung von Bacon anheben, welcher entspreclaemad Programm der Aufklérung
zur Entzauberung der Welt ,...die Mythen aufléserd u Einbildung durch Wissen
stirzen...* wollte, so sehen sie in dessen Konzept schon Zilige einer blof3en
Nutzbarmachung des Wissens ohne ausreichendeletiBsgleitungyersammelt: ,Die
gluckliche Ehe zwischen dem menschlichen Verstarider Natur der Dinge, die er
im Sinn hat, ist patriarchal; der Verstand, der éderglauben besiegt, soll Gber die
entzauberte Natur gebieten. Das Wissen das Maghkeisnt keine Schranken, weder
in der Versklavung der Kreatur noch in der Willfigkeit gegen die Herren der
Welt."®

Diese Charakteristik ist nicht schlechthin gbrisch Uberzogen“ oder gar
.<denunziatorisch*; sie trifft den Kern der mit ddentfaltung kapitalistischer
Produktionsweise seit ihren Anfangen bis heute sainken utilitaristischen Zige, -
heute freilich abgemildert in den Grenzen einersetten und juridischen Kultur, die
sich durch bewusste Entgegenwirkung eines TeilesMBnschen mit humaner und
kritischer Gesinnung weiter entwickelt hat. Abarwesentlichen Punkten, bei der
Bewertung und faktischen Abwertung der menschlichebeitskraft und bei der
Zerstorung der Natur und im Umgang ,mit der Kregtuauch mit den Tieren,
Uberwiegt gerade heute trotz aller Gegenbewegungeh erreichter gesetzlicher
Beschrankung die blol3e massenhafte und grausambadiotachung. Wir konstatieren
heute das Wachsen der ,industriellen Reservearr(idatx), somit das Brachliegen
menschlicher Fahigkeiten und die Zerstérung vonebshjualitéaten, gleichzeitig eine
sich standig beschleunigende globale Umweltzersgiriauch eine massenhafte
Zunahme von Tier-Experimenten, letzteres durchaalkt nmmer ,zum Nutzen der
Menschen®, sondern auch aus einer unbedenkliajetelsten ,Wissbegierde®, oft aus
bloR vorgetauschter Notwendigkeit, um Forschungigeku erlangen, und gar zur
Entwicklung biologischer Waffen, also zu Kriegszke, wesentlich aber aus
Profitgier, wie es die heute ,ubliche* Art des Umgas mit den ,Nutztieren” in
Haltung, Transport etc. in einem erschreckendeneMiadigt, - vieles davon noch von
seiten der Europaischen Union mit Steuermittelninmmer zunehmenden Umfange
subventioniert.

83 Karl Marx/Friedrich Engels: Die heilige Familie... a. a. O. S. 135
84 Max Horkheimer/Theodor Adorno: Dialektik der Aufklarung. Frankfurt a. M. 1971. S. 7
% Ebenda s. 8
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Unbedenkliche, keine ethischen Schranken keteewWissbegierde hat schon
Bacon hinsichtlich der Tier-Experimente beseelt; peeist sie in seiner ,Neuen
Atlantis” und schildert sinnlose und schmerzvollerstimmelungen hochentwickelter
Tiere im Interesse nicht etwa nur des Fortschrittes Medizin® Im 17. und 18.
Jahrhundert wurden grausame Experimente aus ré&eegier durch Dilettanten
geradezu Mode, und es ehrt die spatere Aufklardags in dieser heiklen Frage, in
der sich bis heute, wie Mahatma Gandhi zu redistellte, die Kultur und Moral der
Menschheit spiegele, schon im 18. Jahrhundert wegie Stimmen gegen diese
Behandlung der Tiere als blof3e ,Maschinen” (so Bdss' Wertung des Tieres) laut
wurden: von Rousseau in Heraushebung der Mitlenigf&it als einen der
vornehmsten Grundzige des Menschseins (sensudlidiesgriindet), bei Immanuel
Kant in seiner ,Metaphysik der Sitten®, Pflichtehfe 817, in der er die Grausamkeit
am Tier aus moralischen Grinden verbietet, nickt| eas Tier selbst ein moralisches
Wesen sein konne, sondern weil wir derart unsegene moralische Kultur
beschadigen: weil das Mitleid im Menschen abgesfuomd damit seine moralische
Anlage im Verhaltnis zum anderen Menschen ,...g@écht und nach und nach
ausgetilgt wird.* Die Kantsche Position ist eine der Grundlagen des
Tierschutzgedanken bis heute.

Dies ist flr sich genommen ein weites Themaged®rt aber zu dem Problemfeld,
inwieweit Erkenntniskonzepte hinsichtlich der Malba der Erlangung von Wissen
und seiner Anwendung von ideologischen Motivenhdvon Interessen gepragt
werden. Wichtig ist aber auch das BewusstwerdermNoérvendigkeit,philosophische
Erkenntnistheorien und Wissenschaften mit Ethi€irsammenhangu sehen und zu
entwickeln. Das ist um so wichtiger, da die Kapitathanismen dem ohnehin standig
entgegenwirken. Diese Tendenz hat Marx bereits /1845 in einer Notiz am Rande
einer Spalte des handschriftlichen ersten Fragmg&mserbach und Geschichte* zur
Kritik der deutschen ldeologie vermerkt: Die groldelustrie ,...zwang durch die
universelle Konkurrenz alle Individuen zur auf3erséespannung ihrer Energie. Sie
vernichtete moglichst die Ideologie, Religion, Mog&&, & wo sie dies nicht konnte,
machte sie sie zur handgreiflichen Luge."

Die Sicht auf die ideologische Motivation eiri@enkers wirft jedockein weiteres,
viertes, methodologisches Probleauf, auf welches auch Hans J6rg Sandkihler in
seinem grundlichen  Enzyklopadie-Artikel ,Erkenntnis Erkenntnistheorie”
aufmerksam machte: Kann man Bewusstseins- oder ingeren Sinne

66 : . . . I - . .
Bacon schildert ein patriarchaliches, vom mannlichen Geschlecht dominiertes, wenn auch mit gewissen

demokratischen Zugen ausgestattes Gemeinwesen, -und er schildert Experimente an hochentwickelten Tieren, deren
medizinische Sinnlosigkeit schon damals hatte evident sein missen: am Wachstum hindern, willkiirlich Organe
entnehmen und verpflanzen. Bacon hat bekanntlich in den letzten Lebensjahren selbst auf seinem Gut
Lexperimentiert”. Siehe Neu-Atlantis. Berlin 1984. u. a. S. 40f

®" Siehe Kant. Werke Bd. 7. A a. O. S.578f. Man korseie Argument auch manchen Juristen zum Durchaenke
empfehlen, die meinen, das Tier kénne auf Grundgelader Selbstbestimmungsféahigkeit nur als Objeiktit als
Subjekt behandelt werden. Sie kénnten auch fur keihe Rechte beanspruchen. Aber Rechte, auch die de
Menschen, kommen nicht aus dem Jenseits und egistigicht a priori; wir Menschen missen sie ungsiel
erringen und verleihen, und wir sollten sie auchrd fiir ein artgerechtes Leben und einen sorgtlUmgang
mit ihnen gesetzlich zusprechen. Man verkennt alkgje, dass es ja nicht nur um das Tier, sonderrunsere
Zivilisation und eigene moralische Kultur geht. §gsegelt sich in dem Verhalten zum Tier oft auah ldaltung
zum Menschen als ,zwei Seiten einer Medaille* méatisher Kulturstufe! Ohne dies direkt vergleichanwollen:
Wohin skrupellos gehandhabter ,Wissensdrang“ votteidiosen und skrupellosen sogen. Forschern flikaem,
wenn es nur ,erlaubt” ist, belegen die schreckiicliexperimente an angeblich minderwertigen Mensdheater
Zeit des Faschismus. - Ist es nicht seltsam, dasses Thema so wenig in der marxistischen Plpltiso
reflektiert wurde?

% Jahrbuch 3... a. a. O. S. 65f
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Erkenntnisprozesse auf ihre Pragung durch eingegemde Praxis reduzieren und sie
damit als ausschlief3lich sozial determiniert belen@ Einbeschlossen sei hier auch
das von ihm indirekt angesprochene Problem: kann faoseologien durch die
sozialen Umstdnde und die sozialphilosophischeendeines Denkers direkt und
ausreichend entschliisseln oder haben Erkenntnigthenicht auch eine interne*
Geschichte?

Hinsichtlich des Erkennens bzw. der Erkersgewinnung als historisch
vorliegendes Wissen (und das wéare auch fur die oBtyhie gultig) spricht
Sandkuhler von einem gattungsgeschichtlichen Pspzen die vergesellschafteten
Individuen vollziehen, einen Fortschritt, der irinem Ubergangen wesentlich durch
den Fortschritt der Erkenntnis bestimmt sei: ,lres@im Prozel3 ver&ndern sich
Struktur und Funktion der E(rkenntnis) und somi @eziehung zwischen interner
(ideell-logischer) und externer (materiell-gesdibstiicher) Geschichte der E.: Die
interne Geschichte des Logischen tUbernimmt zunetinkansale Rollen gegeniber
der externen Geschichte. Grundlage dieser Verandeist die kontinuierliche,
Bruche gleichwohl einschlieBende Erweiterung dessdaichen Welt- und Selbst-
Wissens.® In seinem im gleichen Artikel ausfuhrlich interpeeten Verlauf
gnoseologischer Diskussionen in der Geschichteldi#ssophischen Denkens heilit es
im Zusammenhang mit der Renaissance-Aufklarung imahnken der
Wissenschaftsentwicklung jener Zeit: ,Wieder ist ies erster Linie die interne
Geschichte der E.(rkenntnis), von der die gréf3tarkigen zu wissenschaftlichen
Revolution ausgehen.’®"

Sandkuhler beschreibt hier die antizipatoris¢traft des Erkennens und seine
Vorlaufrolle gegentuber einer noch zurtickgebliebegesellschaftlichen Realitat. Das
ist gewiss ein wichtiger Gesichtspunkt, doch istémhst kritisch anzumerken, dass er
in seiner Darstellung von der ,zunehmend kausaleheRder internen oder ideell-
logischen Geschichte* wenig zu beachten scheirsis da die bisherige Praxis ist, die
eine neue Problemlage auslost; es entsteht einerderingssituation an die um
Erkenntnis ringenden Subjekte; diese ist primdneokie kamen keine neuen ldeen
zustande. Dass die praktische gesellschaftlichendbage und das Erkennen nicht
einfach ,synchron“ verlaufen, dass das Bewul3tsauth das philosophische der
bisherigen Praxis ,voraus eilen* und dann die Zdkumit gestalten kann, ist
unbestritten. So war fir Kant das Zeitalter der k#rung noch kein aufgeklartes.
Aber die (von Kant freilich nicht analysierte) ddigan Entwicklungstendenzen der
gesellschaftlichen Praxis brachten in ihren Vegaysrimar Aufklarung hervor.

Will man bei dem Praxis-Konzept von Marx bk, so ist zu beachten: Eine
Umkehrung der Sicht auf den Zusammenhang von pktesellschaftlicher
Entwicklung, besonders im ©6konomischen Basisbereighd Erkenntnis bzw.
Erkenntnismethoden sah Marx immer kritisch; gleghg bestritt er keineswegs die
Zukunftstrachtigkeit neuen Wissens und neuer Meathaths Uberschreiten des
jeweiligen historischen HorizontegDal3 Descartes ebenso wie Baco eine veranderte
Gestalt der Produktion und praktischen BeherrscldergNatur durch den Menschen
als Resultat der veranderten Denkmethode betrachteeigt sein ,Discours de la
Méthode’, wo es unter anderem heifdt: ,Es ist m&gl{curch die von ihm in die
Philosophie eingeflihrte Methode), ,zu Kenntnissengelangen, die fur das Leben
sehr nutzlich sind, und an Stelle jener spekulati®hilosophie, die man in den
Schulen lehrt, eine praktische Philosophie zu fmddurch die wir...uns so zu

% Hans Jorg Sandkihler: Erkenntnis/Erkenntnistheorie. In: Européische Enzyklopadie...a. a. O. Bd. A-E. S. 773
" Ependa S. 786
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Meistern und Besitzern der Natur machen kénneh Ah anderer Stelle zitiert Marx
eine Passage aus Thomas Hobbes' ,Leviathan“ vorellgelsaftichen Nutzen der
Kinste, des Festungsbaus und des Entwurfs von dfnagchinen und dessen
Wertung der Mathematik als Mutter der Wissenschafti®Nach Hobbes ist die
Wissenschaftnicht dieausfihrende Arbeitdie Mutter der Kiinste™ Er stimmt aber
Hobbes hoher Bewertung der Wissenschatft zu, inetenotiert, dass das Produkt der
geistigen Arbeit, die Wissenschatft, ,, immer tietemihrem Wert" stehe.

In den Darlegungen Sandkuhlers findet sich eaddbke, der beachtet werden sollte,
namlich sein Hinweis auf eine historische Kontiayieine ,interne* Entwicklung des
Erkennens und auch der gnoseologischen FragegiehunNachdenken der
Generationen von Philosophen Uber das menschlidken&tnisvermégen folgt auch
einer inneren Logik und laR3t sich nicht auf dieigband vom Interesse bedingte Sicht
in einer konkreten historischen Zeit reduzierenwiése verkehrt - wurde aber in der
marxistischen Interpretation dennoch oft getamh Arbeitsprozess eines Denkers von
einer kurzschlussigen Ubertragung der 6konomischad sozialphilosophischen
Vorstellungen, vor allem solcher Werte wie z. B8leichheit aller Menschenn
politischer oder rechtlicher Hinsicht, auf das mlleindividuen eigene
Erkenntnisvermdgen auszugehen.

Gnoseologien weisen verschiedene ProblemebanmferDee Frage ,Was nitzt das
von uns erworbene Wissen?* oder auch ,Wie musserdas wahre Erkennen von
Vorurteilen und Spekulationen abgrenzen?* — Gesplhikte, welche dimhaltlichen
Aussagender Bewusstseinsprodukte betreffen — sind weitggh&oziales und
Sozialphilosophisches reflektierende Fragen. Andafser steht es mit der
fundamentalen gnoseologischen Fra@éorin bestehen unsere Erkenntnisvermdgen
und wie funktionieren sie inZusammenwirkenEinige Beispiele: Welche Rolle
spielen Empfindungen und Wahrnehmungen (Erfahrungea wie verarbeitet sie der
Verstand? (Francis Bacon) - Handelt es sich lmsierem Erkenntnisvermogen
zunachst um einwbularasa, welche durch die Eindricke der Erfahrung und klurc
die Arbeit des Verstandes erst beschrieben werdessP™(John Locke) - Oder ist
nicht vielmehr dieses Vermdgen wie ein gedderternida anzusehen, dem der
Bildhauer bei seiner Arbeit folgen kann? (Leibniz) Muss man vom Primat
eingeborener Ideen als durch logische Operatiorelygte Inhalte (Descartes, sein
ontologischer Gottesbeweis) oder als Tatigkeiters dechtes der Vernunft im
Zusammenwirken mit Erfahrungswissen (Leibniz) absge welche unsere
Erkenntnisprozesse leiten? - Was sind die trankergalen Bedingungen a priori im
Subjekt, welche unsere Erkenntnisse im Erfahrurgggb&onstituieren? (Kant) — Sind
unsere Sinne nicht unendlich als Tore zur Welt, wredfunktioniert das Denkens bei
Verarbeitung der Sinnestatsachen? (Feuerbach) -v&i&uft der historische Weg des
Geistes von der Sinnlichkeit anhebend, dem ,Jatdt ”ier“, bis hin zum absoluten
Wissen? (Hegel)

Man konnte diese Aufzéhlung der unterschiedliclDenkansatze fortsetzen, -
immer aber zeigt sich ein wesentlicher historisaimer wieder reproduzierter
Grundgedanke in diesem geschichtlichen VorgangAdéwerfens dieser Fragen und
der verschiedenen Ldsungsangebote: es handel{igiciyens schon in den antiken
Gnoseologien) um eiMNachdenken Uber Gattungsmerkmale der Mensctenbei
allen Individuen gleichermal3en angetroffen werdemmer sind, ausgehend von der
Selbstbeobachtung und der Erfahrung bei allen andéienschen, Sinnlichkeit,
Anschauungsvermdgen und Verstand bzw. Vernunftgalsungseigene Vermoégen

L MEW Bd. 23. S. 411f
2 MEW Bd. 26/1. 5.329
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vorausgesetzt. Aber fraglos modifiziert die jewgsli,ideologische®, zeitbedingte
Sichtweise eines Philosophen die Art der Stellung wdsung der reproduzierten
erkenntnistheoretischen Grundprobleme. Es ist estotisch sich vollziehender
Vorgang des Nachdenkens lber unsere Gattungssgpeaii ein historischer Dialog
Uber die Loésungsangebote. Ich behaupte dabee: Idee der Gleichheit der
Erkenntnisvermdgen bei allen Menschen ist keiogalphilosophische, es ist eine
anthropologisch-philosophische

Die wohl einzige Philosophie, welche von demgeborenen Ungleichheit der
Menschen ausgeht, findet sich in Platons Staateyteyp die freien Burger (denn
Sklaven sind keine Menschen und bilden nur einéwerdigen Boden) in drei von
Natur geschiedene Schichten eingeteilt werden:c@teshaft wird (im Dialog aus
dem Munde des weisen Sokrates!) verkindet, deMaieschen bildende Gott habe
den Seelen der Herrscher Gold, denjenigen der W&chilber und denen der
Handwerker und Bauern Eisen und Erz beigemiSclieder Stand sei in dieser
Hierarchie von Geburt an in einer bestimmten Stititicher und erkenntnisfahiger
Verfasstheit und solle auch so erzogen werden.vanige konnen diese Schranke
Uberwinden, und nur die Herrscher (die Philosopkénige) erlangen durch
Anamnesis zur wahren Erkenntnis (siehe Hohlengtesgh

Diese Vorstellung eineron vornhereingegebenen Ungleichheit der Menschen ist
meines Wissens ziemlich einsam in der Geschichge piglosophischen Denkens.
Selbst in der Vorstellung der Kirchenvater und ohetselalterlichen Denkens wird die
Absonderung und Heraushebung von auserwahlten Mensaicht mit angeborenen
andersartigen Fahigkeiten, sondern mit der Ausdomghdurch Gott begrindet.

Am Beispiel von John Locke und seiner Vorstgliuder menschliche Geist sei bei
Geburt ein ungeschriebenes Blatt ( eimleula rasd und enthalte keine eingeborenen
Ideen, soll diese Kritik an einer unvermitteltenedibagung der konomischen und
rechtsphilosophischen Wertungen Lockes von @eichheit und Freiheit der
Individuen (einander korrespondierende Werte des beginnendegralismus) auf
seine Erkenntnisvorstellung kurz erlautert werdemlich die Frage, ob die Ideen der
Gleichheit und Freiheit, wie sie Locke in seinemmischen und staatsrechtlichen
Auffassungen vertrat, auf die Vorstellung von tédrula rasaiibertragen wurdg.

Wie steht es mit diesen Ideen zunéachst in demd@kischen und sozialpolitischen
Vorstellungen von John Locke? Dessen dkonomisclieeléber die Bedeutung der
eigenen Arbeit fur das Recht auf Verfigung Uber digene Person und den
erworbenen Besitz, die sich darauf grindende Nathtslehre von der Freiheit,
Gleichheit und Unabhangigkeit der Individuen, welalie Grundlage und Norm der
vertraglichen staatlichen Regelung sein muisse,alst eine Sanktionierung der
blrgerlichen Gesellschaft als urspriinglich und miatu anzuseheh und insofern
kann Locke selbstverstandlich als einer der Vates cdis heute wirkenden
Liberalismus betrachtet werden, - atner der Vater; ein anderer, mit neuem
historischen Hintergrund und Kenntnisnahme u. an Rousseaus Gleichheits- und
Freiheitsgedanken, aber auch vor allem der nordkameschen und franzésischen
Ideen Uber Burger- und Menschenrechte und auchamderer Begrindung (der

'3 Siehe Platon: Der Staat. Leipzig1978. S. 170f

* Ich selbst bin solcher Kurzschlussigkeit in einem friihen Artikel unterlegen, der aber ansonsten hinsichtlich der
dort analysierten Gnoseologie von Locke, Hume und Kant aufrecht erhalten werden kann: Der Einflull des
ideologischen Faktors auf die Wahrheitskonzeptionen der vormarxistischen burgerlichen Philosophie. In: DZPh. 1971/
8. S. 985 — Im Folgenden mache ich nur einen Vorschlag fir das Durchdenken einer marxistisch orientierten
Interpretationskultur, den Zusammenhang von Sozialphilosophie und Gnoseologie damit problematisierend.

7S Siehe: Der EinfluR des ideologischen Faktors...a. a. O. S.994

30



Wirde aller Menschen als moralisch autonom entdenele Subjekte)) war in
Deutschland Kant!

Karl Marx hat die Bedeutung der 6konomischen umadtsrechtlichen Auffassungen
von Locke als neue Werte-Vorstellung hervorgehoher seine theoretischen
Auffassungen auf dkonomischen Gebiet wiederholsemen 6konomischen Studien
und im ,Kapital“ als Belege benutzt, — kritisch, Detailfragen auch zustimmend
(Ubrigens auch die 6konomische Theorie von Davidgnelwnd, wie wir sahen, von
Hobbes, auswertend.). Lockes grundlegenden Gedardeeder Arbeit als Quelle des
Reichtumé, seine Leistung, dies wiederum einzuschranken aingroblematisieren
mit Hinweis auf die ungleichen Produktionsbedingemgindem er wie auch Petty
sowohl die Grundrente und als auch den WucherzuisExploitation der Arbeit
reduziert, werden analysiert. Vorher exzerpiertenMausfuhrlich eine wichtige
Passage aus dem 6konomischen Werk von Locke, kden sah, dass Ungleichheit des
individuellen Eigentum entsteht, aber das Mal3 @esdnlichen Arbeit bestehen bleibe.
Also ist sich Lockesiner nur sehr begrenztéaleichheit im 6konomischen Bereieh
als Gleichsetzung der Arbeitsleistung durch denisPre bewusdt In diesem
Zusammenhang zitiert und wiederholt Marx Lockeshdiiht, dass Grundrente und
Wucher sich nicht unterscheiden in dem Punkt, desde ,den Gewinn, der das
Arbeitsentgeld eines Mannes war, in die Tascheseaneleren” fliel3e, u. zw. durch die
wungleiche Verteilung der ProduktionsbedingungénGenau hier schliel3t sich die
wichtige Stelle an: ,Lockes Auffassungen um so wgdr, da sie der klassische
Ausdruck der Rechtsvorstellungen der birgerlichesdBschaft im Gegensatz zur
feudalen und seine Philosophie tiberdies der gasz@eren englischen Okonomie zur
Grundlage aller ihrer Vorstellungen dienté.”

Das bezieht sich auf den philosophischen Gedaniken klo3 formalen, politischen
und rechtlichen Gleichheit und einer Scheingleighive der Verteilungssphére des
erarbeiteten Reichtums bei wohl vorhandener Einsich die Ungleichheit der
Produktionsbedingungen, allerdings ihrer Hinnahiseuavermeidlich. Diese Einsicht
wird aber schon bei Hume und dessen Freund AdanthSraiseite gelegt, wie es die
von diesem inaugurierte ,trinitarische Formel* dé&spitals ausdrickt, in der
Grundbesitz und Kapital neben der Arbeit als ¢ileerechtigte Quellen des Reichtums
behauptet werden, - ein ,gelber Logarithmus*, wiarkispottet! Aber vergessen wir
nicht, dass selbst im politischen Bereich in demgkschrittenen Verfassungen des 17.
und des 18. Jahrhunderts, bis in das 19. ( u. aem Schweiz hinsichtlich des
Frauenwahlrechtes sogar bis weit in das 20.) Jakemt hinein von wirklicher
Gleichheit keine Rede sein konnte. Auch Kant hat seiner Unterscheidung von
aktivem und passivem Staatsburgertum (hinsichtdmhAbhangigkeit des Wahlrechtes
von Besitz und Verdienst - wohl, um die IntelleKtese nicht auszuschliel3en! — und
hinsichtlich des Geschlechts) nur den Zustand @gr réflektiert. Vor allem aber laf3t
all dieser Liberalismus disoziale Ungleichheit unangetastet, versteht er doch sein
Prinzip der Freiheit und Gleichheit der Individuenur am Modell des
Konkurrenzgebarens der ,Marktwirtschaft; und ech#ertigt die handgreiflichen
Differenzen von Freiheit und Gleichheit als Ergsbpersonlicher Tuchtigkeit bzw.
Untichtigkeit. Ausnahme ist hierin allerdings Kader Adam Smith* 6konomische
Theorie kannte, aber aus der Beobachtung des LeberBehauptung widerlegt sah,
dass allein schon Erwerbsarbeit bzw. die Bearbgitemer Sache die Quelle des
Reichtums und des Besitzes sei. Die Bearbeitungr eBache ergebe noch kein

78 Siehe MEW Bd. 26/1 S.341f
" Ependa S. 343
& Ebenda
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Besitzrecht (denn viele arbeiten, ohne Besitz @aicben zu kénnen), erst der Vertrag
regele das Besitzreclit.

Es ist somit keine wirkliche Gleichheitsidee diesen eine gewisse Konkretheit
erfordernden Reflexionen Uber die realen 6kononeiscipolitischen und juridischen
Bereichen aufzufinden, - wohl aber in idealisieendForm im spekulativ-
philosophischen Bereich! Was nun aber das Erkeswv#ninodgen betrifft, so ist eine
Gleichheit der Anlagen aller menschlichen Individugls Gattungsvermdgen leicht
einzusehen und musste nicht erst aus dem sozi@pbpihischen Denken Ubertragen
werden. Bei Marx selbst findet sich meines Wisskeisi Hinweis fir eine direkte
Ubertragung der 6konomischen, politischen und tietlein Vorstellungen Lockes auf
das Erkenntniskonzept. Ich halte heute die Vorstgll fir fragwirdig, dass eine
direkte Ubertragungder oben genannten, doch eigentlich gerade sohigeit
Gleichheitsidee (und damit einer fir den Gesellgshareich auch von dem englischen
Philosophen und gleichermaRen Okonomen so realistia dieser Briichigkeit
geschilderten Gleichheit!) vorliegen kdnne. Manltsolibrigens keine Philosophie,
nicht die Lockes und auch nicht die Spinozas, urmden Begriff ,burgerliche
Philosophie* einfach subsumieren, oder genaueaudaeduziererf.

Unmittelbar gesellschaftlich aus dem ideadoben Anliegen bedingt ist allerdings
die Kritik Lockes an der Annahme angeborener Ideed Prinzipien. Er sieht darin
eine Unterstellung, dass dann alle Menschen gleitiéen Erkenntnishalte von
vornherein eingepragt hatten und damit auch fixgeien auf bestimmte Lehren. Man
mache so alle Fragen der Zweifler ein Ende: ,Es firtadie, die sich als Meister und
Lehrer aufspielten, von nicht geringem Vorteil, wesie das zum Prinzip aller
Prinzipien machten, daRrinzipien nicht in Zweifel gezogen werden durfileenn war
es erst einmal zum Grundsatz erhoben, dal3 es aegebBrinzipien gebe, so sahen
sich deren Anhanger gezwungdagstimmteLehren als angeboren anzuerkennéh...”
Man entziehe sie dann der Urteilskraft und nehmeeasif Treu und Glaube an, als
unantastbare Wahrheiten, - eine blinde Leichtglgkdit etc. Mit vielfaltigen
Argumenten uber die sehr unterschiedlichen Auffagsn der Vélker Uber ihre Gotter
und ihre moralischen Prinzipien argumentiert LorkeSinne einer Aufklarung, welche
den Ballast der tberkommenen Vorurteile abwerféi hier kntpft an Bacons Idolen-
Kritik an und bereitet David Humes historisch lgtthe Analyse der Religionen vor. Im
ubrigen aber halt Locke selbst an der Idee dert&xasGottes ohne weitere Begriindung
fest.

Die Annahme, der menschliche Geist sei bei @ebn unbeschriebenes Blatt ,ohne
alle Schriftzeichen® und erst in der Individualentwicklung und —erzieguin der
Kindheit ~werde man, beginnend UUber Erfahrung, viethi durch
Sinneswahrnehmungen und durch Verarbeitung derhinigen vermittels des
Verstandes zum Wissen geflhrt, - diese Annahnaridbewul3t gesetztes Gegenmodell
des Erkennens zur Behauptung eingeborener Ideéwpran gewissauch aus der
.deologischen®* Motivation, einem neuen, gegen laupen gerichteten
Selbstbewusstsein Uber das Erkennen den Bodenreiiepe - aber die theoretische
Pramisse gleicher Erkenntnisvoraussetzungen altvitiuen ist keine Ubertragung der

9 Siehe Immanuel Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis.ll.Vom Verhéltnis der Theorie zum Staatsrecht (gegen Hobbes). In: Kants Werke .... a. O. Bd. 9. S.150f;
desgleichen auch in der Rechtslehre bzw. Besitzlehre: Metaphysik der Sitten... a. a. O. Bd.7, bes. § 14-17. Siehe
auch: Werner Diel3ner/Martina Thom: Einige Aspekte der Gesellschaftstheorien von Kant und Hegel. In: Jahrbuch fur
Geschichte 37. Berlin 1986. U. a. S. 12-19

80 Helmut Seidel sieht hier bei Locke keine, bei Spinoza aber sehr wohl Schwierigkeiten. Siehe: Zur historischen und
aktuellen Kritik...a. a. O. S. 16

81 30hn Locke: Uber den menschlichen Verstand Bd. I. Berlin 1962. S. 103f

82 Siehe ebenda S. 107ff
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politischen Gleichheitsidee. Die tabula-rasa-Kontipep brauchte Locke zwar
vornehmlich als Argumentation zur Kritik der eingebnen Ideen. Daher mul3te er auch
vom Sensualismus ausgehen, - soweit ein logis@veang, der sich aus der
aufklarerischen Absicht ableiten laf3t, zugleichranech die theoretische Pramisse, von
der ausgehend das Gattungsvermdgen des Wissense®evigutert wird.

John Locke stand dabei vor einem Problem: nisht die tabula rasa der
Meinungsmanupulierung  gegenuber gerade so offele, @ngeborene Ideen?
Denktraditionen, Vorurteile und Aberglauben konmdort ebenso ihre Eindricke
hinterlassen wie die WissenschafterDem will Locke durch Begrindung der
Funktion des Verstandes gegeniber den Sinneswahumgjen entgegenhalten, - und
daher geht er zu rationalistischen Argumenten Ukeer weitere konkrete Ausbau
seiner Erkenntnislehre zeigt, dass er sich genaWiderspruch der allgemeinen
erkenntnistheoretischen Diskussionen seiner Zeitege wenn man so will, in der
.internen* Geschichte der Gnoseologien. Neuartigsamem Sensualismus ist die
Uberwindung einer ikonischen Abbildtheorie durcte detonung der subjektiven
Umformung der Sinneswahrnehmen (Lehre von den pemé&und sekundaren
Qualitaten), aber dies zwingt ihn wiederum, beintidgalismus Anleihe zu nehmen,
in dem er komplexe und einfache Ideen in einemydéisahen Abstraktionsverfahren
einsetzt (Herausfiltern von Merkmalen und Verkningfuder damit erworbenen
Zeichen). Wahrheit wird von ihm zunéachst definigrtals die Verbindung oder
Trennung von Zeichen, jeachdem die durch sie bezeichneten Dinge Ubersinsn
oder nicht.® Vorher heildt es: ,Demnach kommt die Wahrheit ellggn nur Satzen
zu."®* Von der noch angedeuteten Abbildfunktion der Zercheht er schnurstracks zu
ausgesprochen rationalistischen Bestimmungen @aenjich zu der von ihn vorher
kritisierten Auffassung der bloRen intersubjektivéibereinstimmung der Ideen:
.Hieraus kdnnen wir entnehmen, dal3 allgemeine Gesi(sich immer nur in unseren
Ideen finden laf3t. Sobald wir sie irgendwo andersd/ersuchen oder Beobachtungen
aul3er uns suchen, kommen wir nicht Uber ein WigsarkEinzeldingen hinaus. Einzig
und allein die Betrachtung unserer eigenen absinakdeen ist imstande, uns ein
allgemeines Wissen zu lieferif.“Hier schlagt nun Lockes einseitig-sensualistische
Position letztlich in ihr Gegenteil um; einer dertschiedensten Kampfer gegen die
eingeborenen Ideen erhebt wie Descartes die Ulséiremung des Denkens mit sich
selbst zu Wahrheitskriterium.

Auch darf nicht Gbersehen werden, dass er @amesianismus in zweierlei
Hinsicht Unrecht tut: Einerseits ist auch der ursele Zweifel des Descartes und
seine gesamte wissenschaftliche Orientierung aufridbdung des Uberlieferten
Ballastes des mittelalterlichen Denkens gerichAdisolut unbezweifelbar ist nur die
Einsicht, welche aus der jedem Menschen mdglichabs&rfahrung des Intellekts
gewonnen wird: Cogito ergo sum. —Andererseits siiedldeen des Descartes, so die
Gottesidee, Ableitungen aus logischen Operatiomémlich der Konstruktion des
ontologischen Gottesbeweises: Die Idee eines voltkenen und unendlichen Wesens
kénne nur von Gott selbst, nicht vom unvollkommerdanschen stammen; ergo
existiert Gott. Eingeboren ist also fur Descarttgeng genommen nur dieses
Vermoégen zu logischen Verfahren, nicht der Inhat tbee selbst, der muld erst

8 Siehe zu den folgenden Passagen Martina Thom: Der EinfluR des ideologischen Faktors auf die

Wahrheitskonzeptionen...a. a. 0.5.995-997 — Siehe zu Menschenbild und Erkenntniskonzept von John Locke auch
Siegfried Walther: Zu den erkenntnistheoretischen Auffassungen John Lockes. In: DZPh. Sonderheft 1968. S. 204
(Ich méchte damit einen Eindruck Uber unsere damalige Diskussion vermitteln, zumal Siegfried Walther bei uns zu
diesem Thema promovierte.)

8 J0hn Locke: Uber den menschlichen Verstand. Bd. Il S. 233

% Ebenda

% Ependa S. 256
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formal-logisch erschlossen werden. Kant hat belt@hndie formale Logik als
Beweismittel fur dieExistenzeines Gegenstandes ausgeschlo¥sand spater hat
auch Jacobi gegen Mendelssohn das logische Derabossverfahren als ein
vergebliches Beweisverfahren fir die Existenz Gotteiderlegt, allerdings die
Zuflucht im verinnerlichten Offenbarungsglauben wdd® Aber all diese
Erkenntnistheorien, welche die subjektiven Voratmseggen als dem Erkennen
vorgeschaltet behaupten (Descartes, Leibniz und ainuel Kant, aber auch die
Sensualisten mit Voraussetzung des Empfindungs\ggns), werfen, jede auf andere
Weise, das reelle Problem der genetisch entstandenen Erkenntnisveemdader
Menschenauf, welche scheinbar a priori vorhanden sindenlddrsprung scheinbar
nicht aufhellbar ist, da sie ja tatsachlich seitrdtdsbildung des homo sapiens im
menschlichen Kopf und in den Sinnen funktionieren.

ResltimeeAlle diese Philosophen, gleich welcher Richtunghen von den gleichen
Gattungsanlagen aus, nur mit Unterschieden in Gaung und Erklarung des
Zusammenwirkens. Insofern ist digeschichte der Erkenntnistheorietjektiv ein
historischer Prozess eines widersprichlichen Dgalbgs Erarbeitensystematischer
Zusammenhangebis in unsere Tagen, in denen langst die Ergsbnider
verschiedensten Wissenschaften mit bertcksichigtian konnen.

Es erhebt sich aber aus dieser Beziehung zWissenschaften die Frage: was ist
Uberhaupt einghilosophischeGnoseologie? Was kann sie leisten? Wird sie nicht
angesichts der Entwicklung vieler Wissenszweiges duf scheinbar konkreteren
Ebenen die Erkenntnisprozesse untersuchen (forhaigk, Sprachanalytik etc),
Uberflissig? Die Auffassung, dass die philosoplas&rkenntnistheorie in der
modernen Entwicklung keinen Platz mehr habe, désssish in konkretisierende
Wissenschaften aufhebe oder damit tberfllissig westi¢atsachlich langst vertreten
worden?

Nach meiner Auffassung gehéren Erkenntnis- bBewusstseinstheorien zu den
wichtigen Seiten philosophischer Anthropologien namlich philosophischer
Selbstbewul3tseinstheorigiber alle Aneigungsweisen (Erkennen, Gefuhle, @vért
und Téatigkeitsmoglichkeiten der Menschen (Moglidtée praktischer Gesellschafts-
und Geschichtsgestaltung): Philosophie als ein &ingm ,Menschenkenntnis®, um
mit Kant zu sprechen. Diphilosophische Anthropologieft ,versteckt” in einem
System ontologischen Aufbaus, zugleich aber deradggzur ,Ontologie”, namlich
dem jeweils angeeigneten Weltbild, scheint der Kern aller Philosophiezu sein.
Hier sehe ich ihre Spezifik gegentber anderen \Wgss®ften, welche ins Detail der
Erforschung einzelner Bereiche des Menschen undeisalelt gehen. Den nicht
weiter erlauterten Hinweis von Karl Marx in einemnieB an Lassalle auf Spinoza
kénnte man so deuten: ,Selbst bei Philosophenihdén Arbeiten eine systematische
Form geben, f. i. Spinoza, ist ja der wirkliche enm Bau seines Systems ganz
verschieden von der Form, in der es von ihm bewafgestellt war™®

87 Siehe Kant Werke Bd. 2 ...a. a. O. S. 630ff - Siehe seine Kritik der Gottesbeweise und sein Nachweis, dass sie alle
auf den ontologischen hinauslaufen, in der ,Kritik der reinen Vernunft* In Kant Werke Bd. 4...S. 525-563

8 zu diesem Aspekt des sog. Pantheismusstreites um den Spinozismus siehe Moses Mendelssohn: An die Freunde
Lessings. Ein Anhang zu Herrn Jacobis Briefwechsel Gber die Lehre des Spinoza. Dazu in meiner Einleitung Abschnitt
4. In Moses Mendelssohn: Schriften Gber Religion und Aufklarung. Berlin 1989. S. 473ff und S. 53-67

89 Siehe Sandkiihler: Erkennen, Erkenntnistheorie...a. a. O. Er nannte 1990 beispielhaft J. Mittelstral3, W. Leinfeller,
G. Prauss u. a., welche die bisherige philosophische Erkenntnistheorie als durch Aufgehen in einzelwissenschaftliche
Disziplinen wie Sprachtheorie, Psychologie, operative Logik, Hermeneutik etc. fir Uberholt, gar als eine tote Disziplin
ansehen. Sandkihler dagegen verteidigte die Geschichte und Gegenwart philosophischer Erkenntnistheorien als
Aufklarung des Menschen Uber sich selbst. S. 776f, S. 900f

% Marx an Ferdinand Lassalle in Berlin. 31. May 1858. In: MEW Bd. 29. S. 561
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Auch in der von Marx und Engels ausgearbeiteteraterialistischen
Geschichtsauffassung ist philosophisch-anthropstbgs Erkenntnis vorhanden,
freilich entsprechend ihrem Philosophie- und Wissbaftsverstandnis nicht im
traditionellen Sinne als aparte Philosophie audgefim Grunde ist jaler gesamte
Denkansatz des Praxis-Konzepts ein philosophisthrapologischer den
metaphysisch-ontologischen von Hegel, aber auchaldstrakte Anthropologie von
Feuerbach uberwindend. Dies ist fir viele Marx-Kenonzweifelhaft, und es war
eine ausgesprochene Fehlinterpretation, wenn in ch&mn philosophischen
Publikationen der DDR die Meinung vertreten wurmdiess Marx' Theorie schlichtweg
keine Anthropologie, wenigstens im Ansatz, enthaN&an war sich wohl nicht
bewusst, das damider genuine Ort auch einer marxistischéfrkenntnistheorie
geleugnet wird. Diese muss sich freilich auf ders&&nstand verwandter Disziplinen
stiitzen, kann aber diesen Forschungen auch Oniemgehilfe geben.

Vor langer Zeit schon war Lucien Séve begriralgloger Ansicht. In seinen
Schlussbemerkungen zu seiner Monographie ,Marxismursd Theorie der
Personlichkeit“,;Tod und Verwandlung deknthropologie,verteidigte er im Interesse
einer Personlichkeitstheorie, welche philosophiactitropologische Grundlagen mit
psychologischen  Erkenntnissen verbindet, den negeart philosophisch-
anthropologischen Gehalt, wie ihn Marx und Engelsveekelt hatten, gegen Sartres
Auffassung einerseits und gegen den StrukturalissmdsAntihnumanismus Althussers
andererseit€r wandte sich sowohl gegen die positivistischendeazen, welche die
Philosophie durch die Wissenschaften ersetzen wolés auch gegen eine blof3
spekulative Philosophie. Es bedirfe vielmehr eimadikal nicht-spekulativen
Philosophie, ,...und zwar nicht blol3 allgemein-gmisologisch, sondern als
prinzipiell- weltanschauliche Grundlage, also aathGrundlage der Auffassung vom
Menschen. Diese Philosophie ist nach unserer Ansblen der dialektische und
historische Materialismus... die materialistischial€ktik als grindlichste Lésung der
Probleme vom Wesen und Begriff, der historische evialismus als richtigste
Antwort auf die Frage ,Was ist der Mensch?'Die philosophische Antwort des
Marxismus auf die Frage ,Was ist der Mensch?* sa&rade heute von
unvergleichlichem Wert wegen der zentralen Stellumder Diskussion
anthropologischer Fragen. Vor allem die sechste s@héber Feuerbach, die
Bestimmung des ,Wesens” des Menschen als von enesndesellschaftlicher
Verhéaltnisse gepragt, halt Seve fur Weichen std|leimd es sei gerade die politische
Okonomie von Marx und Engels von ,groRer anthtogischer Bedeutung“. Dies
schrieb Seve 1972, aber die Diskussion halt bisehan; sie wird in oft kontroverser
Art gefuhrt. Diese Diskussion ist aber gerade fas &/erstandnis der eigentlichen
Heimat und Funktion einer philosophischen matesiigichen Erkenntnistheorie und
zugleich fur ihre BerUhrungspunkte mit ,verwandteebenfalls das menschliche
Erkennen erforschenden Wissenschaften (deren Gesdié freilich hochstens mit
orientieren, keinesfalls tibernehmen kann!) wickitig.

Dies aber, wie sich bei Marx nicht nur Ansétzaditioneller philosophischer
Themen wie Ethik und Gnoseologie, sondern im Gestalnes ganzen
Wissenschaftssystems ein Uberschreiten und zughaidbewahren von Philosophie,
auch von philosophischer Anthropologie, aul3ertesdst ein neues Thema. Unsere

9 Lucien Seve: Marxismus und Theorie der Personlichkeit. Berlin 1972. S. 397

9 Dass die anthropologische Komponente in der genuinen Theorie von Marx unbestreitbar ist, betonen auch, mit
freilich unterschiedlichen Argumenten: Axel Honneth, Hans Joas: Soziales Handeln und menschliche Natur.
Anthropologische Grundlagen der Sozialwissenschaften. Frankfurt a. M. / New York. Campus-Verlag 1980 — Siehe
auch: Hans Heinz Holz: Philosophische Einheit von Anthropologie, Geschichtsphilosophie und Okonomie im Konzept
von Marx. In: Dialektik. Enzyklopadische Zeitschrift fur Philosophie und Wissenschaften. Hamburg 1991/2. Thema des
Heftes: Geschichtliche Erkenntnis — Zum Theorietyp Marx.
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Leipziger Erkenntnistheoretiker konnten dies damaisunvollkommen leisten, - aber
sie haben das Verdienst, zum Verstandnis des Ekismarmogens, seiner Genese,
seiner historischen Bedingungen und Funktionen eice breite Problempalette
angesprochen und systematisch dargestellt zu haben.
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